OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 153/21/5505-20 Liptovsky Mikulas 25.11.2021
EEC: 2-39-944-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

bez prislusného opravnenia v presne nezisteny def si z dosial neznameho zdroja
zadovazil a v mieste svojho pobytu prechovaval dve kratke strelné zbrane patriace
do kategodrie A — zakdzana zbran, a to pistol' zn. CZ vz. 82 s odstranenym vyrobnym
Sislom a vojenskou preberacou znackou ,she 89“ apistol zn. CZ vz. 83
s odstranenym vyrobnym cCislom a ¢eskymi overovacimi znaCkami z roku 1997, spolu
so zasobnikmi a priblizne 250 (dvestopatdesiat) kusmi streliva do nich, aby pistole
spolu s dvomi zasobnikmi a 5 Skatulami streliva niekedy v letnych mesiacoch roku
2020 odniesol do uschovy XXXXX, ktory ich ukryl v rodinnom dome s pridelenym
supisnym Cislom XXXXX, ktorého je vyluénym vlastnikom a nasledne, po
predchadzajucom telefonickom dohovore XXXXX dna 10. 10. 2020 navstivil, vyziadal
si

od neho jednu z uschovanych zbrani, konkrétne pistol zn. CZ vz. 83 s odstranenym



vyrobnym Cislom a Ceskymi overovacimi znaCkami z roku 1997, ktoru pocCas cesty
osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Passat Ciernej farby, s pridelenym
evidencnym Cislom Slovinskej republiky: XXXXX, na trase XXXXX dna 10. 10. 2020,
v Case medzi 15.45 hod. a 16.00 hod. predal neznamemu kupujucemu za kupnu
cenu 600,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Stred v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 20. 08. 2021, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1, 2 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
a vySetrovatelka PZ dnia 10. 10. 2020 podfa § 199 ods. 1, 2 a 4 Trestného poriadku
zaCala trestné stihanie pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a dria 16. 12. 2020 podla § 199
ods. 1, 2 a4 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre zloCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa §§ 294 ods. 1, 294 ods. 2
Trestného zakona, aby nasledne dria 17. 12. 2020, postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, vzniesla pre jeho spachanie formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona, v podobe pravnej Kkvalifikacie skutku ako zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1,2 a 5
pism. c) Trestného zakona obvinenie XXXXX a XXXXX. Vydané uznesenie
o vzneseni obvinenia potom odoévodnila s odkazom na zavery predtym vo veci
ustalenych skutkovych okolnosti pripadu, prvotnych ukonov pripravného konania,
informacno-technickych  prostriedkov ~ a vykonanych  domovych  prehliadok
a prehliadok inych priestorov a pozemkov, ktorymi bolo ustalené, ze bol spachany
skutok spésobily kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
Trestného zakona, priCom sa sufasne podarilo identifikovat jeho pachatefa,
respektive pachatefov.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 294 ods. 1 Trestného zakona preCinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku
cinnost’ sprostredkuje. Pachatel sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznalenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla



medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje. Pachatel sa potresta odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruc€i najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Podla § 206 ods. 6 prva veta Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, je inym trestnym Cinom alebo aj dalSim trestnym c&inom, ako bol
v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na tuto
okolnost pisomne upozorni; upozornenie mdze uviest aj v zapisnici.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu bolo ustalené, Ze policajtkou vykonanym
vySetrovanim bolo obvinenému spachanie skutku napifiajuceho zakonné znaky
povodne skutkovej podstaty zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, 2 a5 pism. c) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona preukazané stym, Zze dodatocne
doSlo vintenciach § 206 ods. 6 Trestného poriadku k uprave pravnej kvalifikacie
skutku do finalnej podoby ako zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraflami podfa § 294 ods. 1, 2 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Predmetny zaver bezprostredne
vyplyva z dbékaznymi prostriedkami verifikovanych skutkovych zisteni pripadu,
osobitne potom z vypovedi obvinenych, svedkov, vykonanych domovych prehliadok,
prehliadok inych priestorov a pozemkov, vysledkov pouzitych informacno-technickych
prostriedkov a dalSich listinnych podkladov zabezpelenych pre potreby trestného
konania.

S poukazom na obsah vypovede obvineného, s odkazom na poznamku
vySetrovatelky PZ obsiahnutu v zapisnici o jeho vysluchu zo diia 17. 12. 2020, ako aj
vypoved spoluobvineného XXXXX, manzelky a deti XXXXX vyvstala vo veci potreba
posudenia otazky pricetnosti XXXXX v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré je v tejto
trestnej veci proti nemu vedené. S poukazom na vysSSie uvadzané preto sud na navrh
policajtky dnhna 10. 05. 2021, sp. zn. 2Tp/6/2021, vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, co nevyhnutne viedlo
k potrebe prihliadat na zavery znaleckého posudku, ktorého predmetom bol ukon
trestného konania obsiahnuty v sudom vydanom prikaze podfa § 148 Trestného
poriadku a tym aj posudenia pricetnosti XXXXX v intenciach poziadaviek
trestnopravnej upravy obsiahnutej v § 23 Trestného zékona. Zo znaleckého posudku
pritom vyplyva, Ze obvineny v sucCasnosti trpi zavaznymi duSevnymi ochoreniami



identifikovanymi znalkynou XXXXX ako demencia zmieSaného typu fahkého stupna
(degenerativne-traumaticko-vaskularny typ), organickou afektivnou poruchou
(depresivny typ) aorganickou poruchou osobnosti Na zaklade vysSie
konkretizovanych zisteni potom znalkyna podavajuca vo veci pisomny znalecky
posudok dospela k zaveru, Zze ako rozpoznavacia, tak ovladacia schopnost
obvineného bola v €ase pachania skutku vintenciach § 23 Trestného zakona
vymiznuta.

S prihliadnutim na obsah a znenie upravy § 23 Trestného zakona je potom na
mieste konstatovanie, ze XXXXX bol v €ase svojho protipravneho konania, pravne
kvalifikovaného ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z pohladu trestného prava a tym aj
mozného vyvodzovania jeho trestnopravnej zodpovednosti, nepriCetnym. KedZe
v danom pripade ide o okolnost' vylu€ujucu trestnu zodpovednost pachatela, vo veci
nebolo mozné pokraCovat v trestnom stihani obvineného, ale toto muselo byt
s poukazom na znenie ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo
vztahu k jeho osobe zastavené. V tejto suvislosti sa javi byt potrebnym uviest, ze
pre nepriCetnost pachatefa postaCuje vymiznutie ktorejkolvek z dvoch zlozZiek
uvadzanych § 23 Trestného zakona, teda bud schopnosti pachatefa rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnosti toto ovladat a ovladnut s tym, Ze
v pripade obvineného znalkyna konstatovala absenciu oboch. Napriek tomu, ze bolo
dokazané, ze k spachaniu trestného €inu v podobe pravnej kvalifikacie pachatelovho
konania ako zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona doslo a Zze sa ho v spolupachatelstve podlfa § 20
Trestného zakona s XXXXX dopustil prave XXXXX, okolnost’ vyluCujuca jeho trestnu
zodpovednost’ brani nielen v mozZnosti jeho potrestania, ale aj v dalsom vedeni
trestného konania v predmetnej trestnej veci, preto som v nej rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Prokurator zaverom poznamenava, ze
pre potreby rozhodnutia vo veci nestotoznil sa s paragrafovym vyjadrenim
spachaného skutku dodato¢ne v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku zvolenym
vySetrovatefkou PZ, ale tento sohfadom na dbékaznu situaciu, kedy nebolo
preukazané, Ze obvineny si strelivo a strelné zbrane obstaraval zvlast XXXXX
spachany skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, uZ len
s odkazom na skutoCnost, Ze pravna kvalifikacia uvadzana zakonodarcom
v ustanoveni § 294 ods. 1 Trestného zakona je jednak samostatnou a zakladnou,
rovnako ako ta uvadzana v § 294 ods. 2 Trestného zakona, jednak je v intenciach
§ 10 ods. 1 Trestného zakona pre€inom. S odkazom na druh a charakter rozhodnutia
je pritom zaver, €i vo veci ide o subeh precCinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona alebo o zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona konzumujuci pre€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 trestného zakona
v koneCnom doésledku pravne irelevantny. Javilo sa byt vSak z pohladu prokuratora
potrebnym bliZzSie vysvetlit dévody, pre ktoré vo vztahu k osobe obvineného XXXXX
rozhodol o skutku pravne kvalifikovanom len ako zloC€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a nie v podobe
zvolenej policajtkou pri upozorfiovani obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie nim



spachaného skutku v podobe zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



