OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 518/14/5505 Liptovsky Mikulas 13.05.2016
EEC: 2-39-94-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 403/52 XXXXX, Slovensko
povolanie: maliar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiaci september 2014 s cielom ziskat neopravneny prospech na internetovej
stranke www.bazos.sk uverejnil inzerat ¢. 41658970 pod menom XXXXX, kde
ponukol na predaj mobilny telefén zn. Apple iPhone 5S 16 GB Space Gray za sumu
360,-€, kde na tento inzerat dna 19.09.2014 reagovala XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX okr. Liptovsky Mikulas a napisala na v inzerate zverejnenu e-mailovu
adresu tekl.studio.s-r-o@centrum.sk, kde po e-mailovej komunikacii dna 20.09.2014
zaslala na ¢. uc¢tu 5062429104/0900 vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. na meno
XXXXX, r.C.: XXXXX, zo svojho uctu prostrednictvom internetbankingu sumu vo
vySke 360,-€, pricom XXXXX jej predmetny mobilny telefén nezaslal, ani jej nevratil
peniaze, ¢im XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 360,-€,,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dnra 21.10.2014 povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku pod &.
ORP-845/LH-LM-2015 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ku ktorému doslo vysSie popisanym spésobom.

Na zaklade dbékazov ziskanych v priebehu skrateného vySetrovania povereny
prislusnik podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna 17.07.2015 vzniesol za
uvedeny skutok obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 403/52
XXXXX, kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu skrateného vysSetrovania po vzneseni obvinenia boli vykonané
vysluchy obvineného, svedkov, bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a
svedkynou XXXXX, boli zabezpecené listinné dékazy - vypisy z uctu, sprava spravcu
internetovej domény www.bazos.sk, lustracie z evidencie mobilnych operatorov, ¢ast
spisového materialu pod sp. zn. ORP-1014/KA-ZV-2014 z OO PZ Krupina, kde bolo
vedené trestné stihanie vo€i neznamemu pachatelovi v obdobnej trestnej veci.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze on Ziadny inzerat s ponukou
mobilného telefébnu na predaj neuverejnil, tiez uviedol, ze 20.09.2014 mu na jeho
bankovy ucet €. 5062429104/0900 vedeny v Slovenskej sporitefni bola z uctu ¢.
5032055201/0900 sice poukazana suma 360,-€, tieto peniaze vSak uvedeného dna
odovzdal v Trnave svojej znamej XXXXX, nar. 02.06.1972, t.C. bytom Hospodarska
55 Trnava, ktora ho predtym poziadala o Cislo jeho uCtu s tym, Ze ona bankovy ucet
zaloZeny nema a Ze jeho ucet vyuZzije na ten ucel, Ze jej nan zasle finanénu hotovost
jej rodina. XXXXX oznacila tvrdenie obvineného Polakovia vo svojej svedeckej
vypovedi za nepravdivé, Ze ona ho o Cislo jeho uCtu neziadala a ani od neho
neprevzala Ziadnu finan¢nu hotovost, priCom tento rozpor v ich vypovediach sa
nepodarilo odstranit ani nasledne vykonanou konfrontaciou medzi nimi.

Zo spravy spravcu internetovej domény www.bazos.sk bolo zistené, Ze inzerat
€. 41658970, uverejneny na ich stranke 19.09.2014 s ponukou predaja mobilného
telefonu zn. Apple iPhone 5S 16 GP Space Gray za sumu 360,-€ bol uverejneny po
tom, ako bol zadavatel inzeratu overeny prostrednictvom zadania kodu, ktory mu bol
zaslany operatorom na telefonne Cislo 0949 374 065, priCom tento inzerat bol
zadany zo zariadenia s IP adresou: 85.163.176.62.

Lustraciou telefonnych Cisel u mobilnych operatorov bolo zistené, Ze majitel
telefonneho Cisla 0944 162 592, prostrednictvom ktorého komunikoval pachatel s
poskodenou, nie je registrovany u mobilného operatora a jedna sa o sim-kartu
anonymného uzivatela, v su€asnej dobe uz neaktivnu, telefonne €islo 0949 374 065,
na ktoré bol zaslany overovaci kéd pri zadani inzeratu, je registrované na uzivatela
XXXXX, nar. 03.12.1953, naposledy bytom Ulica gen. Goliana €. 6002/3 Trnava.

Lustraciou v evidencii obyvatelstva bolo zistené, Ze XXXXX dna 12.01.2015
zomrel, z toho dévodu menovaného nebolo mozné k veci vypocut.

Z OO PZ Trnava vSak bol zabezpeceny jeho vysluch z obdobnej veci, kde bol
vypocCuvany ako svedok, v ktorom uviedol, Ze je bezdomovec a v minulosti sa
viackrat stalo, Ze na seba registroval u mobilnych operatorov sim-karty a tieto
nasledne odpredal jemu neznamym osobam.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vykonana lokalizacia IP-adresy
zariadenia, z ktorého podal zadavatel inzerat, kde bolo zistené, ze I|P-adresa



85.163.176.62. sa nachadza v Prahe v CR.

Do spisu bola zabezpe€ena Cast spisového materialu vedeného na OO PZ
Krupina pod sp. zn. ORP-1014/KA-ZV-2014, kde bolo vykonané skratené
vySetrovanie a vedené trestné stihanie pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktory bol spachany obdobnym spésobom s tym rozdielom, ze
poskodeny peniaze pachatefovi previedol na iné Cislo ucCtu, priCcom totoznost
pachatela sa v danom pripade nepodarilo zistit a povereny prislusnik drna
26.08.2015 trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusil.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX, konatel spolo¢nosti Tekl Studio, s.r.o. so
sidlom T. Vansovej 940/4 Detva, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze jeho firma sa
predajom mobilnych telefénov nezaobera, Ziadny inzerat s ponukou predaja
mobilného telefonu nezverejnil, taktiez uviedol, Ze vo firme nikto nepouziva e-
mailovu adresu tekl.studio.s-r-o@centrum.sk, ani telefénne &islo 0944 162 592. Dalej
uviedol, Ze Cislo uctu 5062429104/0900 nie je jeho a ani registrované na jeho
spolocnost’ a nevie, komu by tento u€et mohol patrit. On nevystavoval Ziadnu faktaru
na predaj mobilu.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku
predloZil spisovy material ORP-845/LH-LM-2014 s navrhom na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX, nakofko v priebehu skrateného vySetrovania sa
vykonanymi dokazmi nepodarilo dostatoénym spésobom preukazat, ZzZe s
poskodenou XXXXX, €i uz prostrednictvom elektronickej posty alebo telefonicky
komunikoval prave obvineny XXXXX, taktiez nebolo preukazané, ze prave on
uverejnil inzerat s ponukou predaja mobilného telefonu a uviedol poskodenu do
omylu. Bolo iba preukazané, Ze na jeho ucet poSkodena poukazala finanénu
hotovost, ktoru on podfa jeho tvrdenia dalej odovzdal tretej osobe, z toho dévodu si
poskodena méze od obvineného vymahat vratenie penazi v obCianskom pravnom
konani.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu.

Podla 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh povereného prislusnika OO
PZ je dévodny, nakolko v priebehu skrateného vySetrovania nebolo preukazané, ze
preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopustil XXXXX, preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



