OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 164/14/5505-49 Liptovsky Mikulas 09.03.2017
EEC: 2-39-95-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2001/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



1/ dna 26. 12. 2007 v Case okolo 21.00 hod. v hoteli Bocian na Palu¢anskej ul. v
Liptovskom Mikulasi, po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX navrhol Sandre
Hankovej, Zze okradnu XXXXX, nar. 29. 09. 1980, trvale bytom Lipt. Mikulas, XXXXX
€.1869/8, tym spbésobom, Ze Sandra Hankova pdjde s XXXXX na hotelovu izbu, kde
sa obidvaja zoblec€u, nechaju si veci na izbe a spolu péjdu do sprchy, s ¢im Sandra
Hankova suhlasila, nasledne Sla s XXXXX na hotelovu izbu €. 43 v hoteli Bocian,
ktoru objednal XXXXX, tu sa obidvaja vyzliekli a v €ase okolo 21.20 hod. spolu vosli
do sprchy, a vtedy cez zatvorené neuzamknuté dvere voSiel do izby XXXXX, ktory z
vrecka riffovych nohavic XXXXX, ktoré boli polozené na stole, odcudzil pehnazenku s
finan€nou hotovostou 20 000,- Sk, 100,- Eur, 10,- GBP, kartu poistenca VZP, OP,
zdravotnu kartu Eurdpskej poistovne, v8etko na meno XXXXX, 2 ks kreditné karty
VISA banky Nordea a banky Norwegian, mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 800i
Ciernej farby, nezisteného IMEI Cisla, ¢im spésobil XXXXX Skodu vo vySke najmene;j
1 039,76 Eur,

2/ dha 12. 12. 2007 v poobednajSich hodinach pri Zzelezni¢nej stanici v Liptovskom
Mikulasi, XXXXX spolo¢ne s doposial nestotoznenym pachatelom chytili za ruku
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. 1410/10, pri€om mu z vrecka
vybrali jeho obcCiansky preukaz a mobilny telefon zn. LG, nezisteného typu, a
nasledne pod hrozbou nasilia prinutil XXXXX podpisat fiktivnu pracovnu zmluvu a
nasledne ho prinutil ist do predajne Orange pri Priore v Liptovskom Mikulasi, kde
musel pod hrozbou nasilia podpisat zmluvu na pausalny program P 80 M, na
zaklade ktorej si XXXXX zobral SIM kartu s telefébnnym Cislom 0918/761898, a na
tuto SIM kartu neopravnene vyuzival sluzby spolo¢nosti Orange, ¢im sposobil
XXXXX 8kodu vo vysSke najmenej 818,82 Eur,

3/ dna 04. 11 .2006 v ¢ase od 11.00 hod. do 11.30 hod. v Liptovskom Mikulasi na
Pisuta €. 4010, po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX a XXXXX, vosli cez
odomknuté vchodové dvere, za ucelom zakupenia odpadovych rur, dovnutra skladu
s vodoinstalatnym a kurenarskym materialom firmy MEDVE, s. r. 0., so sidlom
XXXXX &. 122, okres XXXXX, ICO; 36409499, a po tom, o boli v objekte skladu
omylom zamknuty a sami, vyuzili tuto situaciu a z kancelarie skladu odcudzili
notebook zn. Toshiba Sattelite, nezisteného typového oznacenia a vyrobného Cisla,
modro-sivo-Ciernej farby, notebook IBM, nezisteného typového oznacenia a
vyrobného Cisla, Cierno-sivej farby, a navigaény systém do osobného motorového
vozidla zn. YAKUMO delta X 5 BT, nezisteného typového oznacCenia a vyrobného
Cisla, Cciernej farby, priCom z miesta odisli cez okno na WC, ¢im spésobili firme
MEDVE, s. r. 0., XXXXX €. 122, okres XXXXX, 8kodu vo vyske 3 866,69 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. ORP-4/JP-LM-2008
viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. 02. 04. 1983, pre precCin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom poruSovanie domovej



slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, pre ktoré bolo proti obvinenému
zaCaté trestné stihanie avznesené obvinenie najskdér uzneseniami povereného
prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi a vySetrovatela PZ
Okresného riaditefstva PZ v Liptovskom Mikulasi s nasledovnymi uzneseniami:

-pod ORP-1075/1-OSV-LM-2007 povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom
Mikulasi dna 26. 12. 2007 zacal trestné stihanie a nasledne dna 27. 12. 2007 pod
uvedenou spisovou znacCkou vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 02. 04. 1983, pre
pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zdkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 26. 12. 2007 v Case okolo 21.00
hod. v hoteli Bocian na Paluanskej ul. v Liptovskom Mikulasi, po predchadzajucej
vzajomnej dohode XXXXX navrhol Sandre Hankovej, Zze okradni XXXXX, nar. 29.
09. 1980, trvale bytom Liptovskom Mikulas, XXXXX €.1869/8, tym spésobom, ze
Sandra Hankova pdjde s XXXXX na hotelovu izbu, kde sa obidvaja zoble€u, nechaju
si veci na izbe a spolu pdjdu do sprchy, s ¢im Sandra Hankova suhlasila, nasledne
Sla s XXXXX na hotelovu izbu €. 43 v hoteli Bocian, ktoru objednal XXXXX, tu sa
obidvaja vyzliekli a v Case okolo 21.20 hod. spolu vosli do sprchy, a vtedy cez
zatvorené neuzamknuté dvere voSiel do izby XXXXX, ktory z vrecka riffovych
nohavic XXXXX, ktoré boli poloZzené na stole, odcudzil pefiazenku s finan¢nou
hotovostou 20 000,- Sk, 100,- Eur, 10,- GBP, kartu poistenca VZP, OP, zdravotnu
kartu Europskej poistovne, vSetko na meno XXXXX, 2 ks kreditné karty VISA banky
Nordea a banky Norwegian, mobilny telefon zn. Sony Ericsson K 800i Ciernej farby,
nezisteného IMEI Cisla, ¢im spdsobil XXXXX Skodu vo vySke najmenej 1 039,76
Eur;

-pod ORP-16/JP-LM-2008 vySetrovatel OR PZ v Liptovskom Mikula$i dna 16. 01.
2008 zacal trestné stihanie a nasledne dnia 05. 02. 2008 pod uvedenou spisovou
znackou vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 02. 04. 1983, pre zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 12. 12. 2007 v
poobednajsich hodinach pri zelezniCnej stanici v Liptovskom Mikulasi, XXXXX
spolo¢ne s doposial nestotoznenym pachatelom chytili za ruku XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. 1410/10, priCom mu z vrecka vybrali jeho ob¢iansky
preukaz a mobilny telefon zn. LG, nezisteného typu, a nasledne pod hrozbou nasilia
prinutil XXXXX podpisat’ fiktivnu pracovnu zmluvu a nasledne ho prinatil ist do
predajne Orange pri Priore v Liptovskom Mikulasi, kde musel pod hrozbou nasilia
podpisat zmluvu na pausalny program P 80 M, na zaklade ktorej si XXXXX zobral
SIM kartu s teleféonnym Cislom 0918/761898, a na tuto SIM kartu neopravnene
vyuzival sluzby spolo€nosti Orange, ¢im spésobil XXXXX Skodu vo vysSke najmenej
818,82 Eur;

-pod ORP-1835/1-OSV-LM-2006 povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom
Mikulasi dna 04. 11. 2006 zacal trestné stihanie a nasledne dna 09. 01. 2007 pod
uvedenou spisovou znackou vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 02. 04. 1983
a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
04. 11 .2006 v Case od 11.00 hod. do 11.30 hod. v Liptovskom Mikulasi na ul.
PisSuta €. 4010, po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX a XXXXX, vosli cez
odomknuté vchodové dvere, za ucelom zakupenia odpadovych rur, dovnutra skladu



s vodoinstalacnym a kurenarskym materialom firmy MEDVE, s.r.0., so sidlom XXXXX
&. 122, okres XXXXX, ICO; 36409499, a po tom, &o boli v objekte skladu omylom
zamknuty a sami, vyuZili tuto situaciu a z kancelarie skladu odcudzili notebook zn.
Toshiba Sattelite, nezisteného typového oznacenia a vyrobného Cisla, modro-sivo-
Ciernej farby, notebook IBM, nezisteného typového oznaCenia a vyrobného Cisla,
Cierno-sivej farby, a navigacny systém do osobného motorového vozidla zn.
YAKUMO delta X 5 BT, nezisteného typového oznacenia a vyrobného Cisla, Ciernej
farby, priCom z miesta odisli cez okno na WC, ¢im spésobili frme MEDVE, s. r. 0.,
XXXXX €. 122, okres XXXXX, §kodu vo vyske 3 866,69 Eur.

Po skonceni vySetrovatel OR PZ, OKP v Liptovskom Mikulasi predlozil
spisovy material ORP-4/JP-LM-2008 s navrhom na postup podla § 215 ods. 2 pism.
a/ Tr. poriadku proti obvinenému XXXXX s poukazanim na jeho predchadzajuce
odsudenia, ako aj na skuto€nost, Ze obvineny dria 31. 01. 2017 predlozil vyhlasenie,
Ze suhlasi stym, aby bolo vo vySSie uvedenej trestnej veci voCi jeho osobe
zastavené trestné stihanie podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, na
prejednani ktorej veci pévodne trval aj napriek rozhodnutiu prokuratora z 05. 03.
2015, ktory vydal uznesenie podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku proti XXXXX,
nar. 02. 04. 1983 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a precCin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Preskimanim predloZzeného spisového materidlu a zo zabezpeCenych
dbékazov som zistil, ze obvineny XXXXX je usvedCovany z uvedenych trestnych Cinov
zCasti jeho doznanim - skutok zo 04. 011. 2006, vypovedami pdvodnych
spoluobvinenych — skutky zo 04. 11. 2006 a 26. 12. 2007, ako aj vypovedami
jednotlivych poskodenych, ktori usved€uju obvineného z uvedenych trestnych €inov.
Obvineny pri poslednom vysluchu vyuZil pravo obvineného a odmietol Kk veci
vypovedat.

Preskumanim spisového materialu som dalej zistil, ze XXXXX, nar. 02. 04.
1983 bol povodne rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 2T
29/2010 zo dfia 28. 05. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 02.
10. 2012 pod 1To/70/2012 uznany vinnym z pokraCovacieho zloCinu kradeze podfa
§ 212 ods. 1, 4 pism. a/, b/ (§ 138 pism. I/) Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 9 rokov a 2 mesiace, pricom bol na vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Nasledne po povoleni obnovy konania podfa § 397 ods. 2, § 400 ods. 1 Tr.
poriadku Okresny sud v Liptovskom MikulaSi dhna 09. 06. 2014 pod sp. zn.
1Nt/5/2013 zrusil v prospech odsudeného XXXXX nar. 02. 04. 1983 vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 2T/29/2010 zo dria 28. 05.
2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/70/2012 — 615 zo
dna 02. 10. 2012, ktorym bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9
rokov a 2 mesiacov odsudenému XXXXX.

Z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To0/80/2014 zo dfia
02. 12. 2014 , ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku tento zrusil
rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 2T/29/2010 z 01. 10. 2014
vyplyva, ze obzalovany XXXXX, nar. 02. 04. 1983, bol pravoplatne odsudeny podla §
212 ods. 4 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, v zneni u¢innom od 21. 12. 2012, § 42 ods. 1 Tr.
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr.
zakona Krajsky sud Zilina obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Pri rozhodovani o treste boli



splnené podmienky aj pre aplikaciu § 41 ods. 2 Tr. zdkona, pricom bolo povinnostou
sudu vysporiadat’ sa aj s novou pravnou skuto¢nostou, ktora nastala po zverejneni
nalezu Ustavného sudu SR &. k. PLUS106/2011-85 z 28. 11. 2012 Zb. z., &iastka
104, uverejnenej 21. 12. 2012.

Zo spisoveho materialu dalej vyplyva, ze odsudeny XXXXX, nar. 02. 04.
1983 v Liptovskom Mikulasi, vykon trestu vykonaval v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody pre mladistvych, PrieCinok 29, 036 63 Martin — Sucany, kde si vykonaval
trest na zaklade rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 1 To/80/2014 zo dfa 02. 12.
2014 nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov pre trestny ¢in
kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

Za precCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Za precin porusovanie domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona je mozné ulozit trest odnatia slobody vo
vymere do 2 rokov a za zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1 Tr. zakona je mozné
ulozit’ trest odnatia slobody v trvani od 2 do 6 rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri skumani, €i su splnené podmienky na uvedeny procesny postup som
vychadzal z toho, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu
trestu a prevychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot (§ 34 ods. 1 Tr.
zakona).

KedZe obvineny XXXXX bol medziCasom podla rozsudku Krajského sudu
v Ziline 02. 12. 2014 sp. zn. 1To/80/2014 potrestany trestom odnatia slobody vo
vymere 5 rokov nepodmienecne, ide o trest bliziaci sa k hornej hranici trestu
hroziaceho pachatelovi za trestny Cin najprisnejSie tejto trestnej veci trestany. V tejto
suvislosti je potrebné dalej poukazat na odstup €asu, ktory od spachania skutkov do
rozhodovania o nich uplynul, ako aj skutocnost, ze v inom tresthom konani, na ktoré
je v suvislosti s tymto rozhodnutim poukazané, bol pachatel potrestany za zlo€in
kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona. V suvislosti s Gvahami prokuratora
o zastaveni trestného stihania pre jeho neucCelnost’ je potrebné poukazat tiez na
skutoCnost, Ze od spachania stihanych skutkov sa obvineny XXXXX nedopustil
dalSieho protipravneho konania, resp. toto nebolo zakonnym spésobom zistené
a preukazané. Preto odvolacim sudom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v inej jeho trestnej veci povazujem za dostacujuci, a to z pohladu individualnej tak aj
generalnej prevencie. Je tiez na mieste uviest, ze do uvahy by inak prichadzalo
uloZzenie suhrnného nepodmienecného trestu odnatia slobody, pricom kvalifikacne
najprisnejsSim by aj v tomto pripade bol zloCin kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zakona,
preto je dévodné predpokladat, Zze v pripade iného vybavenia trestnej veci, ako
zastavenim trestného stihania by ukladany trest, ato aj s poukazanim na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To0/80/2014 zo dhia 02. 12. 2014 zostal
zachovany v jeho sucCasnej vyske, pripadne by bol dotknuty zmenou v minimalnom
rozsahu.

Vzhladom na druh a vySku trestu, ktory uz bol XXXXX ulozeny s poukazanim
na dobu, kedy doSlo k spachanym trestnym ¢inom obvinenym, je preto mozné
povazovat takéto vybavenie danej trestnej veci za dostato¢né s poukazom na ucel
trestu vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som dospel knazoru, ze navrh
vySetrovatefa na postup podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku je dbévodny,
nakolko boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie podfa § 215 ods. 2 pism. a/



Tr. poriadku, pretoze trest, ku ktorému moézZe trestné stihanie viest obvineného
XXXXX je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne uloZeny. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



