OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 229/21/5505-20 Liptovsky Mikulas 28.01.2022
EEC: 2-39-96-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.7.2021 v Case okolo 15.30 hod. v priestoroch predajne COOP Jednota na
Ulici PloStinska €. 94 v Lipt. Mikulasi - PloStine, poCas prevadzkovych hodin, vyvolal
verejné pohorsenie tym spésobom, Ze pocas toho, ako prechadzal popri mal. M. S.,
nar. XXXXX a mal. A. B., nar. XXXXX, chytil mal. M. S. v rozkroku a za zadok a mal.
A. B. v rozkroku,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-341/LM-LM-2021
zo dna 26.8.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suasne
podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom



zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo skutku je obvineny usvedCovany trestnym oznamenim XXXXX, svedeckou
vypovedou XXXXX a dalSimi pripojenymi listinnymi dékazmi, tykajucimi sa osoby
obvineného.

Precinu vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze vyvola
verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik a ¢in spacha na
chranenej osobe.

Chranenou osobou sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona rozumie
dieta.

Dietatom sa v zmysle § 127 ods. 1 Tr. zakona rozumie osoba mladSia ako 18
rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Lipt. Mikulas z 27.9.2021 sp. zn. 11Tp/24/2021,
ktorym bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, uznesenim podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku dna 4.10.2021 pribral do
trestného konania znalca XXXXX na vypracovanie znaleckého posudku. Dria
24.1.2022 povereny prislusnik PZ predlozil dozorujucemu prokuratorovi spisovy
material, ktorého sucastou je aj znalecky posudok €. 114/2021 znalca XXXXX, ktory
bol vypracovany 13.12.2021. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec pri
vySetreni obvineného zistil duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, navrubovanu
schizofréniu a stredne tazku mentalnu retardaciu, prejavujucu sa hlavne poruchami
v mysleni (inkoherencia myslenia, autizmus, negativizmus, stereotypie), ako aj
poruchy afektivity (instabilita, agresivita voc&i okoliu, automutilacie), konania -
oslabenym kontaktom srealitou, aj oslabenim rozumovych a usudkovych
schopnosti. Tymito poruchami trpi od svojich piatich rokov do su€asnosti. Obvineny
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania, nebol schopny svoje konanie ovladat. Obe schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny XXXXX v sucCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, ktoré je v tejto veci proti nemu vedené. NizSie uvedena duSevna
porucha, navrubovana schizofrénia, viedla kvymiznutiu jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v Case posudzovanej trestnej cinnosti. Znalec pri
vySetreni obvineného XXXXX nezistil zavislost od alkoholu, ani od inych omamnych
a psychotropnych latok. Choroba obvineného sa prejavuje aj v jeho sexualnom
konani. U obvineného ide o prejavy zakladného schizofrénného ochorenia, pri
dostato€hom hormonalnom zasobeni obvineného, ¢o vedie Kk spravaniu
pripominajucemu sexualnu deviaciu, ¢o vSak pravou deviaciou nie je. Znalec pri
vySetreni obvineného XXXXX nezistil sexualnu deviaciu v pravom zmysle slova. Zistil
navrubovanu schizofréniu, defekt rozumovych schopnosti obvineného, s prejavmi
sexualne agresivneho spravania, ktoré patria do prejavov tychto poruch. Moznost
opakovania jeho konania nie je mozné vylucit. Pobyt obvineného na slobode
povazuje znalec za potencionalne nebezpeCny. Je =zavisly od ochrannej
psychiatricko-sexuologickej ambulantnej lieCby, ktord znalec odporuca obvinenému
ulozit..



Vzhladom na uvedeny zaver znaleckého posudku, kedze obvineny bol v Case
spachania skutku nepri¢etny podfa § 23 Tr. zakona a neméze byt teda pre dany
pripad trestne zodpovedny, bolo potrebné vo veci aplikovat znenie ust. § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku a zastavit' trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre trestny
¢in, za ktory mu bolo vznesené obvinenie. Napriek tomu, Zze bolo dokazane, ze
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. €/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
sa dopustil prave XXXXX, okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost brani
nielen v moznosti jeho potrestania, ale aj moznosti dalSieho vedenia trestného
konania v predmetnej trestnej veci, preto som akceptoval navrh povereného
prislusnika PZ na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a preto som o nej
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



