OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 225/23/5505-11 Liptovsky Mikulas 13.02.2024
EEC: 2-39-96-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.06.2023 viedol osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, evidenéného
&isla XXXXX po ulici Vrlikovej smerom na ulicu Sportovt v meste Liptovsky Mikulas,
kde bol v Case o 12:55 hod. zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Zilina, pri¢om tato jazdu vykonaval
napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky
Mikulas sp. zn. XXXXX zo dna 01.03.2023, pravoplatnym dna 23. 03. 2023 a
vykonatefnym dna 23. 04. 2023, mu bol uloZzeny zakaz cinnosti viest motorove
vozidla na dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov,

postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva
Policajného zboru Liptovsky Mikulas,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$ (dalej len policajt), v konani pod sp. zn. CVS:
XXXXX dna 12. 07. 2023 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vzneseni obvinenia bol
administrativny spis Krajského riaditelstva PZ Zilina, odboru poriadkovej policie
sp. zn. XXXXX vedeny v suvislosti so zistenim jazdy XXXXX na motorovom vozidle
v Case ulozeného zakazu Cinnosti.

Po vzneseni obvinenia XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy, Ze
mu bol zadrZzany vodiCsky preukaz, avSak nie si je vedomy ulozenia zakazu Cinnosti
v priestupkovom konani, kedze Ziadne rozhodnutie spravneho organu mu dorucené
nebolo. Su Styri osoby s jeho menom, nevie komu bolo rozhodnutie dorucené, ale
jemu nie.

Policajt v priebehu skrateného vySetrovania zameral dokazovanie okrem
zistovania skutkovych okolnosti spocivajucich vo vedeni vozidla XXXXX, ktoré vSak
neboli sporné, aj na zistovanie okolnosti dorucovania rozhodnutia spravnemu organu
XXXXX, pretoze tato okolnost ma podstatny vyznam z hladiska trestnej
zodpovednosti XXXXX, kedze ide o otazku subjektivnej stranky trestného Ccinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre ktorého spachanie sa vyzaduje
umyselné zavinenie, ktorého podstatou je vedomost obvineného o ulozeni zakazu
cinnosti.

V pripravhom konani policajt teda vypocul postového doruCovatela XXXXX,
ktory uviedol, Ze v miestnej Casti XXXXX, pozna vSetky osoby s menom XXXXX. Na
adrese, uvedenej na zasielke, ktoru doruCoval, maju evidovany trvaly pobyt dve
osoby s tymto menom, priCom XXXXX starSi sa na tejto adrese nezdrzuje, zije tam
iba XXXXX mladsSi a jeho manzelka. Uz si presne nepamata, kto doruCenie zasielky
podpisal, ale bol to bud "mlady XXXXX" alebo manZelka obvineného.

Z vyjadrenia XXXXX XXXXX (r. XXXXX) vyplyva, Ze zasielku prevzala jeho
matka XXXXX, ktora ho o tom informovala, ale ju neotvorila. V ¢ase dorucenia sa
zdrziaval v Rakusku. Po prichode domov sa uz k zasielke nedostal. Jeho otec,
obvineny XXXXX, na adrese, kde bola doruCovana zasielka v tom ¢ase uz nebyval.

Z vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze policajt sa pokusal skontaktovat a vypocut
aj manzelku obvineného XXXXX, ktora vSak aktualne zije v zahraniCi a zistené
telefonne Cislo bolo dlhodobo nedostupné a policajtovi sa s menovanou nepodarilo
skontaktovat.

U postového doruCovatela na poboCke Slovenskej posty as. Liptovsky
Mikulas, vykonal policajt Setrenie kde zistil, ze zasielka Cislo XXXXX (zasielka
obsahujuca rozhodnutie spravneho organu) bola doru¢ena 08 . 03. 2023,
v doru€ovacej knihe sa udaje o prijemcovi nenachadzali a ako prijemca bolo
uvedené Cislo obCianskeho preukazu XXXXX. Lustraciou v Informaénom systéme
policajt zistil, Ze uvedené sériové Cislo nepatri Ziadnemu obcianskemu preukazu
vydanému v Slovenskej republike.



Z obsahu dorucenky pripojenej k rozhodnutiu spravneho organu sp. zn.
XXXXX zo dna 01.03.2023 som zistil, ze ako adresat je uvedena osoba XXXXX,
XXXXX, XXXXX Liptovsky Mikulas. Zasielka bola doruCovana doporuene do
vlastnych ruk. Adresat zasielky okrem mena priezviska aadresy nie je
konkretizovany odosielajucim organom Ziadnym inym spésobom.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Podfla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom - priamy umysel, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny - nepriamy umysel.

Zakonny znak mari alebo podstatne stazuje, treba vykladat tak, Zze
rozhodnutie, ktoré ma byt vykonavané v Case Cinu, v désledku konania pachatela
vykonavané nie je, nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne
stazenych podmienok. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine
vyZaduje umysel.

Pri priamom a nepriamom umysle pachatela je spoloéhym menovatelom
,wedomost“ o tom, Ze je pachany trestny C&in, priCom rozdefujucim kritériom je
nasledne samotna ,vola“ spachat tento trestny Cin. Z dokazovania vykonaného
v pripravhom konani je nesporne preukazané, Ze rozhodnutie spravneho organu,
ktorym bola obvinenému uloZzena okrem iného aj sankcie spocivajuca v zakaze
vedenia motorového vozidla po dobu 24 mesiacov, nebolo obvinenému dorucené

a o tomto rozhodnuti sa nedozvedel, ani inym spésobom.

Z dokazovania vykonaného policajtom nevyplyva, ¢o sa s predmetnou
zasielkou dalej stalo, resp. policajtovi sa tento nasledny dej nepodarilo preukazat,
hoci vyuzil vSetky do uvahy prichadzajuce moznosti objasnenia tejto skutoCnosti,
pricom nemozno automaticky prezumovat, Ze XXXXX sa s obsahom poStovej
zasielky oboznamil a zo Ziadneho vykonaného ddkazu nevyplyva aj realna
vedomost pachatela o obsahu takejto zasielky.

Zo zapisnice z pojednavania konaného pred spravnym organom 01. 03. 2023
vyplyva, Ze tohto pojednavania sa obvineny nezucastnil a pojednavanie pred
spravnym organom sa konalo v jeho nepritomnosti. Obvineny mal vtedy vydany
obcCiansky preukaz €islo XXXXX. lde teda o iné Cislo dokladu totozZnosti nez to, ktoré
bolo uvedené v dorucovacej knihe.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je kluCovym preukazanie umyslu
pachatela, pricom je nevyhnutne potrebné trvat na nepochybnom preukazani
subjektivnej stranky trestného cCinu. Je teda nevyhnutné trvat na ddéslednom
uplatneni zodpovednosti za zavinenie, pretoZe tato zasada je jednou zo zakladnych



zasad, na ktorych je postavena definicia trestného cCinu. K naplneniu trestnej
zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostatoCné len nasledok spésobit, ale ho aj
zavinit.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni teda vyplyva, Ze vykonané ddkazy
spolahlivo dokazuju, ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania sa sice
stal (jazda vozidlom pocas plynutia trestu zakazu Cinnosti), avSak z dévodu absencie
jedného z obligatérnych znakov tohto trestného Ccinu - Umyselné zavinenie
pachatela, ktory nemal vedomost o takomto rozhodnuti, tento skutok neméze byt
posudzovany ako trestny Cin, ale mohol by byt posudzovany ako priestupok proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, kedZe obvineny vedomost o tom, Ze ma
vodiCsky preukaz zadrzany mal. Pre uplnost uvadzam, ze zadrzanie vodiCského
preukazu nie je mozné stotozfovat s rozhodnutim spravneho organu o zakaze
cinnosti, ale ide len o opatrenie predbeznej preventivnej povahy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



