OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 28/20/5505-6 Liptovsky Mikulas 09.11.2020
EEC: 2-39-972-2020

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, po predchadzajucej elektronickej komunikacii s XXXXX, trvale bytom
XXXXX 622, XXXXX, tomuto prisfubil zabezpecit hokejovu vystroj v dobrej cene, na
zaklade €oho mu XXXXX dna 15. 05. 2017 cestou Slovenskej posty, akciova
spolo¢nost, identifikacné Cislo: 36 631 124, Partizanska cesta 9 Banska Bystrica,
Slovenska republika, prostrednictvom sluzby Western Union zaslal najprv sumu
652,- eur (16.712,71 Korun Ceskych) a pravdepodobne toho istého dna potom este
sumu 679,99 eur (18.000,- Korun €eskych), XXXXX v8ak hokejovu vystroj nekupil
a peniaze dosial nevratil, ¢im XXXXX spésobil svojim konanim Skodu vo vysSke
najmenej 1.331,99 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 07. 01. 2020, sp. zn. ORP-850/00-LM-2019, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa sp6sobom uvadzanym vo vyroku tohto uznesenia mal
dopustit’ podozrivy XXXXX. V suvislosti s rozhodnutim o zacati trestného stihania
vychadzal jednak z trestného oznamenia podaného XXXXX dna 07. 01. 2020, jednak
zo skutoCnosti zistenych predtym v predmetnej trestnej veci v ramci operativheho
Setrenia realizovaného prislusnou sucastou Okresného riaditel'stva PZ v Liptovskom
Mikulasi. Po rozhodnuti o zacati trestného stihania ku skutku dna 13. 02. 2020



vypocCul svedka - poSkodeného XXXXX a pre potreby trestného konania obstaral
a do vySetrovacieho spisu zalozil relevantné listinné podklady. Nasledne vec
predlozil Okresnému riaditelstvu PZ, odboru kriminalnej policie, 2. oddeleniu
vySetrovania v Liptovskom MikulaSi s odkazom na zistenie, ze podozrivy sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody vo Véznici Rapotice, XXXXX 44, Namést
nad Oslavou, Ceska republika, s predpokladanym jeho prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody dna 09. 04. 2024, €o by pripadne malo zakladat’ vecnu prislusnost
vySetrovatefa PZ pre vykon dalSich ukonov trestného konania. S predmetnym
zaverom sa vSak vySetrovatel PZ nestotoznil avec vratii na dalSie konanie
poverenému prislusnikovi PZ stym, Ze tato bola nasledne dna 21. 04. 2020
predloZzena prokuratorovi Okresnej prokuratury XXXXX za ucCelom zaujatia
stanoviska ohladom moznosti jej vybavenia. V tejto suvislosti je pritom namieste
uviest, Ze postup vySetrovatela PZ, ktorym vec vratil na dalSie konanie poverenému
prislusnikovi PZ, je z procesného hfadiska prinajmensom spornym. Je zrejmé, Ze
s odkazom na obsah upravy § 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku vecnu
prislusnost vySetrovatefa PZ vo vztahu k preCinu zaklada zistenie, ze obvineny je vo
vykone trestu odnatia slobody, suCasne je vS8ak potrebné uviest, Ze vznasat
obvinenie v intenciach § 206 ods. 1 Trestného poriadku by primarne mal organ nato
vecne prislusny. Nakolko bolo preukazané, ze podozrivy je vo vykone trestu odnatia
slobody, vznesenie obvinenia v pripade, ze by tak urobil povereny prislusnik PZ, by
malo povahu rozhodnutia vydaného vecne neprislusSnym organom €innym v tresthnom
konani.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Pachatel sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak
sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny alebo obvineny je vydany do
cudziny alebo vyhosteny.

V suvislosti s pozZiadavkou policajta na zaujatie stanoviska ohladnom
moznosti dalSieho postupu vo veci prokurator predbezne dospel povodne k zaveru,
Ze vec je mozné odovzdat na pripadné trestné stihanie podozrivého do Ceskej
republiky, nakolko tento je jej Stathnym obCanom, v domovskej krajine sa aj realne
zdrziava a podla vysledku medzinarodnej policajnej spoluprace je v State svojho
domicilu pravdepodobne az do 09. 04. 2024 podrobovany vykonu trestu odnatia
slobody v suvislosti s inou jeho trestnou €innostou. Nasledne, v suvislosti s pripravou
podkladov na prevzatie trestného konania prislusnym justiénym organom Ceskej



republiky boli prokuratorom zistené nedostatky tykajuce sa nalezitého ustalenia
rozsahu skutku, ktory mal byt podozrivym spachany. DodatoCne, po spracovani
Ziadosti o prevzatie trestného konania a priprave rozhodnutia v intenciach § 228 ods.
2 pism. d) Trestného poriadku, per analogiam, bolo prokuratorom zistené, Ze dna
15. 05. 2020 v predmetnej trestnej veci v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona marne uplynula zakonna 3 roCna premliCacia doba, ktora ma vo vztahu
k pravnej kvalifikacii skutku ako preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a s fiou bezprostredne spojenou moznostou dalSieho vedenia trestného
stihania, povahu objektivnej prekazky. Z dosial zabezpecCeného spisového materialu
totiz vyplynulo, Ze k dokonaniu trestného Cinu doSlo dna 15. 05. 2017, kedy
podozrivy dosiahol poukazanie penaznych prostriedkov svedkom - poskodenym
cestou sluzby Western Union v jeho prospech, priCom na zaklade predbezne vo veci
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nemal v umysle hokejovu vystroj nielen
obstarat, ale ani v suvislosti s jej kipou poskytnuté periazné prostriedky svedkovi -
poskodenému vratit.

Napriek tomu, Ze na zaklade spravania sa podozrivého je dévodné vyslovit
zaver, ze tento vlastnym konanim kumulativne naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, su€asne
je nevyhnutné hoci nepochybne v neprospech svedka - poSkodeného konstatovat,
Ze marnym uplynutim preml€acej doby doS$lo k zaniku opravnenia organov €innych
v tresthom konani viest vo veci podozrivého trestné stihanie, pripadne pristupit aj
k vzneseniu obvinenia za splnenia predpokladu, Ze vo veci boli naplnené zakonné
poziadavky znenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Totozny negativny nasledok
braniaci organom ¢innym v tresthnom konani v ich dalSom postupe, potom vyplyva aj
vo vztahu Kk pripadnej Ziadosti organu cinného v trestnom konani adresovanej
prislusnému justiénému organu Ceskej republiky a spoé&ivajucom v poziadavke na
prevzatie trestného konania. Jednou z podmienok uspesnosti takéhoto postupu je
totiz preukazanie, Ze skutok, vykazujuci su€asne kumulativhe naplnenie zakonnych
znakov konkrétneho trestného Cinu, ktorého skutkova podstata je uvadzana
v osobitnej Casti Trestného zakona, nie je na uzemi doZadujuceho Statu premlCany.
S opatovnym odkazom na obsah ustanovenia § 87 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, v spojeni so znenim § 221 ods. 1 Trestného zakona pritom nie je mozné
v predmetnej trestnej veci dospiet’ k inému zaveru, ako takému, ze trestné stihanie
v nej je na uzemi Slovenskej republiky preml¢ané. Pokus o jeho odovzdanie do
Ceskej republiky by preto nebol spdsobily objektivne viest k uspechu a bol by
v prikrom rozpore s poZiadavkami stanovenymi medzinarodnymi zmluvami, ako aj
zasadami trestného konania v podobe jeho hospodarnosti a rychlosti. S odkazom na
obsah ustanovenia § 87 ods. 2, 3 Trestného zakona pritom nie je mozné preukazat
existenciu dévodu, ktory by bol spdsobily pre uzemie Slovenskej republiky viest
k zaveru, Ze bud existuje doba, ktoru organy cinné v trestnom konani asud su
dbévodne opravnené do premicacej doby nezapocitat’ (§ 87 ods. 2 Trestného zakona)
alebo existuju dévody veduce k preruSeniu trestného stihania (§ 87 ods. 3 Trestného
zakona). Za danej situacie preto nebolo mozné vo veci rozhodnut inak, ako
zastavenim trestného stihania s odkazom na naplnenie poZzZiadaviek zakonodarcu
nim vyjadrenych v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v spojeni so
znenim § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Pre uplnost’ je dalej potrebné dat do osobitnej pozornosti poskodeného, ze aj
v pripade, ak by trestné stihanie nebolo premi¢ané, podozrivému bol v jeho
domovskom S§tate za inu nim spachanu trestnu Cinnost, ulozeny trest odnatia



slobody vo vymere najmenej 5 (pat) rokov, kedze vykon trestu nastupil v prvom
Stvrtroku roka 2020 a ma byt z neho prepusteny az diha 09. 04. 2024. S poukazom
na uvadzané by preto v pripade, Ze by organy cinné v tresthom konani boli
opravnené v tresthnom stihani pokraCovat atoto by viedlo nasledne k vzneseniu
obvinenia podozrivému, s vysokou mierou pravdepodobnosti hraniCiacou s istotou,
doSlo k zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku s konstatovanim, ze je trest, ku ktorému moéZe trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
uloZeny. Zakonodarca pritom pri treste odnatia slobody ukladanom v suvislosti so
spachanim precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zadkona umozniuje jeho
pachatelovi v pripade uznania viny ulozit' trest odfatia slobody s hornou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby az na dva kroky, priCom dolnej hranici
nevenuje Ziadnu relevantnu pozornost. Obdobne by pritom mohol, mal a musel
postupovat aj cudzi justicny organ vo vztahu krozhodnutiu stym, k obdobe
rozhodnutia, a to ¢i uz podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, tak podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, by pristupil s odkazom na iny paragraf, ako
aj na inl zakonnu dizku plynutia premléacej doby. Uznesenie vydané v intenciach §
215 Trestného poriadku ma pritom v zasade totozny procesny nasledok tvoreny
objektivhou prekazkou vedenia dalSieho trestného stihania bez preukazovania
relevancie vznesenia obvinenia urcitej fyzickej osobe. SkutoCnost, Ze vec je mozné
vybavit vylu€ne zastavenim trestného stihania potom prokuratora viedla k zaveru, ze
nie je nevyhnutné, aby v nej poverenym prisluSnikom PZ boli realizované dalSie
ukony, Ci vykonavané skratené vySetrovanie by bolo byvalo pred rozhodnutimm vo
veci samej skoncene.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. PoSkodeného konanim podozrivého
zaroven upozoriiujem, ze rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, v spojeni so znenim § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nie je
prekazkou pre uplathovanie jeho prav a pravom chranenych zaujmov v konani pred
inym vecne a miestne prisluSnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



