OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 332/20/5505-9 Liptovsky Mikulas 11.11.2020
EEC: 2-39-977-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 585/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 585/4, 031 01 XXXXX,
Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 20. 09. 2020 v Case o 02:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ev. €.. XXXXX XXXXX po Ulici 1. maja v meste XXXXX
v smere z XXXXX do centra mesta, kde bol na autobusovej zastavke 1. maja St.
Nicolaus predpisanym sp6sobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ XXXXX a v cCase o 02:24 hod. bol podrobeny dychovej skuske
analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus €. A410203 za ucelom zistenia pritomnosti
alkoholu, ktorou mu bola namerana hodnota 0,55 mg/l alkoholu v dychu &o je
v prepocte 1,15 %o alkoholu v krvi a v ¢ase o 02:40 hod. bol podrobeny opakovanej
dychovej skuske, ktorou mu bola namerana hodnota 0,34 mg/I alkoholu v dychu €o je
v prepocte 0,71 %o alkoholu v krvi,



Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
558/00-LM-2020 z 20. 09. 2020 vzniesol XXXXX obvinenie za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik na tunajsiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci, s ktorym som sa
stotoznil z nasledujucich pravnych a skrutkovych dévodov.

Obvineny XXXXX sa v podstate priznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Vo svojej vypovedi popisal, za akych okolnosti viedol osobné motoroveé vozidlo, ako
bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi policie a aké mnozstvo alkoholickych
napojov skonzumoval pred jazdou.

Totozné skutoCnosti vyplyvaju aj z vypovede svedka XXXXX prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX. Tento vo svojej vypovedi taktiez konkretizoval
jednotlivé merania, ktoré vykonal s obvinenym a s akym vysledkom boli vykonané.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbkazy, a to predovSetkym
vysledky merani dychovych skusSok, z ktorych vyplyva, Ze obvineny bol dna
20. 09. 2020 o 02:24 hod. podrobeny dychovej skusSke analyzatorom dychu
AlcoQuant 6020 plus €. A410203 za ucelom zistenia pritomnosti alkoholu, ktorou mu
bola namerana hodnota 0,55 mg/l alkoholu v dychu, €¢o je v prepocte 1,15 %o
alkoholu v krvi, v ¢ase o 02:40 hod. bol podrobeny opakovanej dychovej skuske,
ktorou mu bola namerana hodnota 0,34 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je v prepocte
0,71 %o alkoholu v krvi, v ¢ase o 02:49 hod. bol podrobeny opakovanej dychovej
skuske, ktorou mu bola namerana hodnota 0,33 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je
v prepocte 0,69 %o alkoholu v krvi, v €ase o 06:12 hod. bol podrobeny opakovane;j
dychovej skuske, ktorou mu bola namerana hodnota 0,19 mg/l alkoholu v dychu, ¢o
je v prepocte 0,40 %o alkoholu v krvi, v ¢ase o 08:17 hod. bol podrobeny opakovanej
dychovej skuske, ktorou mu bola namerana hodnota 0,08 mg/l alkoholu v dychu, ¢o
je v prepocte 0,17 %o alkoholu v krvi a v ¢ase o 09:09 hod. bol podrobeny opakovanej
dychovej skuske, ktorou mu bola namerana hodnota 0,00 mg/l alkoholu v dychu, ¢o
je v prepocte 0,00 %o alkoholu v krvi.

Za ucCelom objektivneho zistenia skutkového stavu, a teda zistenia, Ci
obvineny v Case vedenia motorového vozidla bol pod vplyvom navykovej latky v takej
miere, ktora by zodpovedala stavu vyluCujucemu spdsobilost, bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia sudne lekarstvo (toxikologia, alkoholégia).
Zo zaverov daného znaleckého posudku vyplyva, Ze vysledok prvej dychovej skusky
absolutne nekoreSponduje s vysledkami ostatnych dychovych skusok (ktoré
navzajom koreSponduju). Z uvedeného je zrejmé, ze prva dychova skuska bola s
najvacsou pravdepodobnostou ovplyvnena zvySkami alkoholovych par v dutine
ustnej obvineného. Na zaklade prepoctu ostatnych dychovych skuSok bolo zistené,
Ze koncentracia alkoholu v krvi obvineného dna 20. 09. 2020 v ¢ase o 02.20 hod.
bola vo vyske 0,75 az 0,78 g/kg alkoholu v krvi (promile), ¢o je v prepocte 0,36 az
0,38 mg/l alkoholu v dychu.



Precinu Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit’ zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku.

Podla § 8 Trestného zakona sa za trestny €in povazZuje protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v trestnom zakone ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovene neustanovuje, ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Stavom vylu€ujucim spdsobilost’ je stav, ked Clovek nie je schopny bezpecne
vykonavat urcitu €innost. Podla lekarskych poznatkov vodi¢ motorového vozidla nie
je schopny bezpecne viest motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov, pokial
hodnota bude predstavovat najmenej 0,4762 mg/l alkoholu v dychu (1 promile
alkoholu v krvi).

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona sa navykovou latkou rozumie alkohol,
omamne latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvhovat
psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo poznavacie schopnosti, alebo socialne
spravanie.

Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. e) zak. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa dopusti ten kto ako vodi¢ pocas
vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom €ase po jeho poziti, ked
sa na zaklade vykonaného vySetrenia podlfa osobitného predpisu alkohol este.
nachadza v jeho organizme, okrem cyklistu, vodi€a kolobezky s pomocnym
motoréekom a vodiCa samovyvazovacieho vozidla jazdiacich v obci a cyklistu, vodica
kolobezky s pomocnym motorekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla jazdiacich
po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne
hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni
dychovou skusSkou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti
vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je dostatoCne oddvodneny zaver, zZe
nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, a ani ziadneho iného
trestného Cinu z osobitnej Casti Trestného zakona.

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢&inu si vyZaduje
skutoCnost’ kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by . mohol ohrozit' zivot
alebo zdravie ludi alebo sp6sobit’ znacnu Skodu na majetku.

Zo zabezpeCenych dbékazov vSak bolo zistené, ze obv. XXXXX dna
20. 09. 2020 v case o 02:20 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ev. €.: LM-868DI, v Case ked sa eSte nachadzal alkohol v jeho
organizme, ale mnozstvo tohto alkoholu nedosiahlo taku hodnotu, Zze by sa dalo
hovorit
o tom, ze by sa obvineny nachadzal v stave vyluCujucom spésobilost, pretoze
z vypracovaného znaleckého posudku bolo zistené, ze koncentracia alkoholu v krvi
obvineného dna 20. 09. 2020 v ¢ase o 02.20 hod. bola vo vysSke 0,75 az 0,78 g/kg
alkoholu v krvi(promile), ¢o je v prepocte 0,36 az 0,38 mg/l alkoholu v dychu.



To vSak ale neznamena, ze obvineny XXXXX sa svojim konanim uvedenym v
hornej &asti tohto navrhu nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Co sa tyka
pravnej kvalifikacie uvedeného skutku v pripade niektorého z priestupkov zo Zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tak tu treba uviest, Ze v danom pripade je toto
jeho konanie mozné posudzovat ako priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e) Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo preto nutné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



