OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 444/19/5505-39 Liptovsky Mikulas 09.02.2021
EEC: 2-39-97-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 031 01 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 880/15, 031 01 XXXXX,
Slovensko
povolanie: elektrikar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. 6. 2019 v presne nezistenom Case v Liptovskom Mikulasi na ul. XXXXX €.
880/15 zobral kfu€e od motorového vozidla zn. Mercedes XXXXX CDI, ev. ¢. LM-
XXXXX, striebornej metalizy, rok vyroby 2007, VIN: WDB2032081F945512, v
hodnote 3.522,-€, ktorého majitelom je XXXXX, nar. 19. 2. 1982, bytom ul. XXXXX
XXXXX, Lipt. Mikula§ a toto vozidlo neopravnene pouzival na réznych miestach
okresu Lipt. Mikulas az do 20.35 hod. dia 24. 6. 2019, kedy v obci XXXXX, okr. Lipt.
Mikulas spbsobil dopravnu nehodu.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Odovodnenie

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-384/1-
VYS-LM-2019 zo dna 30. 07. 2020 vzniesol XXXXX obvinenie za precCin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania som preskumala spisovy material,
priCom som vo veci ustalila nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a nevypovedal, uviedol iba, Zze skutok
nespachal. Tiez uviedol, ze s poSkodenym byva pod jednou strechou a zabezpecuje
mu hygienické a iné zakladné biologické potreby, nakofko je jeho osobny asistent
avo vztahu k nemu sa citi ako blizka osoba. Poskodeny XXXXX vypovedal, ze
obvineny v Case skutku uneho byval a pravdepodobne mu vozidlo zobral on,
nakolko mal pristup do jeho bytu, ako i ku kiu€om od vozidla. Kedze je odkazany na
invalidny vozik, stara sa v suCasnej dobe opat o neho obvineny. Tento je jeho
oSetrovatefom a je mu vefmi blizky, preto by jeho ujmu pocitoval ako svoju vlastnu,
pricom po pouceni podfa § 211 a § 212 Trestného poriadku nedal suhlas na trestné
stihanie XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in okrem
iného aj neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 216
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svoju pribuznému v priamom rade, svoju surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi, alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktoru ujmu pravo pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni som vyhodnotila vztah medzi
obvinenym a posSkodenym ako obdobny pomer ako rodinny.

Obvineny a poSkodeny vo svojich vypovediach zhodne popisali svoj obdobny
pomer ako pacient a oSetrovatel alebo ako osoba odkazana a osobny asistent,
priCom obidvaja konstatovali, Ze sa povazuju za skoro rodinu. Takto konkretizovany
pomer medzi obvinenym a poSkodenym mozno objektivne vnimat ako obdobny
pomer, kde by obidvaja ujmu druhého pravom pocitovali ako viastnu ujmu.

PoSkodeny XXXXX po zakonom pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného
poriadku vyuzil svoje dispozicné opravnenie a neudelil suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



