OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 337/17/5505-13 Liptovsky Mikulas 09.03.2018
EEC: 2-39-97-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 173, 032 32 XXXXX, Slovensko
povolanie: krajCirka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.03.2017 okolo 19.15 hod. v kuchyni rodinného domu so supisnym ¢islom 546
v obci Vazec, pocCas tam vzniknutého fyzického konfliktu medzi XXXXX a XXXXX
silno chytila za pravu ruku jej maloletd dcéru Sarah XXXXX, €im jej spdsobila
pomliazdenie makkych Casti zapastia pravej ruky, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom
spdsobe Zivota po dobu 7 dni,

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-539/LH-LM-20017 z 03. 09. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi poprela spachanie skutku, ktory je jej
kladeny za vinu. Uviedla, Ze v ten den sedela v kuchyni za stolom, vtedy tam vosla
pani XXXXX a zacCala jej vulgarne nadavat, ona sa postavila a pristupila k XXXXX a
chytila ju zfahka za jej favu ruku nad laktom a poziadala ju, aby z domu odiSla a dala
jej pokoj. Ako ju drzala za ruku tak jej mladSia dcéra XXXXX Sarah dala facku. Ona
sa jej zvySenym hlasom spytala, ¢o si to dovolila a vtedy ju XXXXX chytila rukou za
vlasy a sotila ju do kuchynskej linky a ked ju chcela od seba odtlait’ tak ju sotila do
radiatora a drzala ju za vrkoC a udrela do radiatora. Jej manzel neskoér priSiel dnu a
oddelil ich. XXXXX XXXXX sa ani nedotkla, potom €o jej dala facku od nej odstupila,
lebo sa jej bala ked do nej nakriala.

Vina obvinenej je preukazana vypovedou XXXXX, zakonnej zastupkyne
poskodenej, z ktorej vyplyva, Ze v ten den priSla za obvinenou do jej domu, kde sa
dostali do slovného konfliktu, obvinena nasledne vyskocila zo stolicky a vyletela proti
nej a chytila ju pod krk zo slovami nech vypadne z jej domu a udrela ju pastou do
tvare, ona sa zacCala branit' a udrela ju tiez, obidve sa nasledne chytili za vlasy. Ked
ju XXXXX napadla tak jej dcéra XXXXX sa zlakla postavila sa medzi ne a
nedopatrenim udrela obvinenu do tvare. Na to ju obvinena chytila silno za ruku a
vykrutila ju. Dcéra mala absolvovat aj rehabilitaciu, ale to sa nestalo lebo ona sama
bola v bolestiach.

StarSia dcéra XXXXX Chiara XXXXX bola taktiez pritomna pri incidente a
vypovedala v podstate zhodne ako jej matka.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva v dome obvinenej a v
ten den pocula z dolnych priestorov domu krik, ziSla dole a v kuchyni videla ako sa
XXXXX a XXXXX navzajom drzia tak, ze XXXXX Turonovu pritlacala vo fotelke a
drzala jej ruky a XXXXX ju drzala za vlasy. Zavolala na manzela Rusnakovej Jozefa
a tento ich oddelil.

Svedkyna XXXXX, ktora bola taktiez pritomna pri danom incidente vypovedal
v podstate zhodne ako obvinena XXXXX.

Za ucCelom ustalenia zraneni poSkodenej Sarah XXXXX a urcenia
mechanizmu ich vzniku a doby obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poskodenej
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory
popisal vzniknuté zranenia u poSkodenej, ktoré su totozné s tymi, ktoré su rozvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Znalec urCil dobu obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota posSkodenej v rozsahu 7 dni, priom obmedzenie spocivalo v
bolestivosti, opuchu a cCiastoCne obmedzenej hybnosti pravého zapastia. Znalec
uviedol, ze lekarske vySetrenie poSkodenej 3 dni po incidente svedCi o tom, Ze sa
jednalo o lahké zranenie, ktoré ju vyrazne neobmedzovalo v obvyklom spésobe
Zivota, pretoze iSla na oSetrenia aZ v tejto dobe. Bolest je subjektivny pojem, ktory sa
objektivne hodnotit neda.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax



povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dlhSie ako sedem dni.

Vlychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poSkodenie
zdravia u posSkodenej XXXXX XXXXX nedosiahlo z kvantitativnheho hladiska
pozadovanu dizku viac ako 7 dni a preto takéto poSkodenie zdravia nie je mozné
vyhodnotit ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Uvedené vSak neznamena, ze konanie obvinenej XXXXX nie je protipravne, svojim
konanim sa dopustila priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Z. b. o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



