OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 84/22/5505-16 Liptovsky Mikulas 27.11.2023
EEC: 2-39-982-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dna 4.11.2022, spisova znacka 2 Pv 84/22/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 03.03.2022 v Case okolo 23:50 hod. na odstavnej ploche medzi vstupnou branou
do arealu Pofnohospodarskeho druzstva VazZec na ulici Urbarska 72 v obci Vazec,
okres Liptovsky Mikulas a Statnou cestou prvej triedy Cislo 18, rukou odkrutil
neuzamknuté veko pravej palivovej nadrze na tam odstavenom nakladnom
motorovom vozidle znacky MAN, bielej farby, s pridelenym evidenénym ¢islom
SKO072VK, evidované v Polskej republike, s pripojenym navesom s pridelenym
evidenénym Cislom ST4408H evidovany v Polskej republike a cez gumenu hadicu
pre€erpal z nadrze celkovo 240 litrov motorovej nafty do nim pripravenych 12 kusov



plastovych bandasiek, kazda o objeme 20 litrov a nasledne z miesta odniesol 8
kusov plastovych bandasiek, naplnenych celkovo 160 litrami motorovej nafty, ktoré
naukladal na zadné sedadla a do batozinového priestoru osobného motorového
vozidla znacky Peugeot 607, modrej farby, s pridelenym evidenénym cCislom
PP-792EN, ktorym predtym nacuval zadnou Castou k navesu, zvysSné Styri plastové
bandasky, naplnené celkovo 80 litrami motorovej nafty, nechal na mieste, nakolko
bol vyruSeny vodi€om nakladného motorového vozidla, a 8 kusov plastovych
bandasiek, naplnenych celkovo 160 litrami motorovej nafty odcudzil, &im
spolocnosti AGRO EXPRES Sp. z 0. 0., so sidlom ul. Zygmunta Krasifiskiego 29/9,
XXXXX, Polska republika, spbsobil $kodu odcudzenim vo vySke 359,76 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dna 4.11.2022,
spisova znaCka 2 Pv 84/22/5505, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dria 4.11.2022 som v oznacenej trestnej veci vydal podfa § 216 ods. 1 Tr.
poriadku rozhodnutie, ktorym som podmieneCne zastavil trestné stihanie obvineného
XXXXX, aktorym som mu sucasne urcCil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.11.2022 a skuSobna doba
u obvineného uplynula dnom 22.11.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumal, €i obvineny splnil vSetky podmienky
vyplyvajuce z podmienecného zastavenia trestného stihania. Za tym ucelom som si
vyZiadal odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorych
som zistil, ze menovany sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania nedopustil trestného &inu. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupov MV SR
vyplyva, Ze obvineny sa trikrat dopustii menej zavazného priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. |/ zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel tym, Ze pouzil na jazdu
vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej premavke, pricom iSlo o priestupky
iného charakteru ako trestna Cinnost, ktorej sa obvineny dopustil v konani, v ktorom
bol rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni trestného stihania a bola mu urCena
skusSobna doba. Vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obvineného aj napriek tejto
zistenej skutoCnosti je mozné preto vyhodnotit, Ze obvineny viedol v skusobnej dobe
riadny Zivot, ato jednak s poukazom na druhovu rozdielnost spachanych
priestupkov, jednak tiez s poukazom na druh a vySku ulozenej sankcie. Na zaklade
vySSie uvadzaneého je preto potrebné dospiet k zaveru, ze pokracovanie v tresthnom
stihani a nasledné podanie obzaloby by boli neprimerane prisne.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, nahradil sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze poCas skusSobnej doby viedol
riadny zivot, ¢im splnil vSetky zakonom predpisané podmienky k tomu, aby ho bolo
mozné osvedcit.

Z tohto dévodu som preto vydal rozhodnutie, ktorym som XXXXX osvedcil v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



