OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 303/23/5505-6 Liptovsky Mikulas 28.11.2023
EEC: 2-39-988-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. Ciastkou uréenou podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva povinnost prispievat na vyzZivu svojej dcéry XXXXX
XXXXX nar. XXXXX vo vyske 100,00 eur mesacne a na vyzivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX vo vySke 50,00 eur mesacne k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, toho
Casu bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, tuto vyzivovaciu povinnost si od
01.06.2022 doposial riadne neplni, hoci je zamestnany a ma prijem, a pocCas
sledovaného obdobia nebol vystaveny takym obmedzeniam, ktoré by mu
neumoznovali zaistit' si zarobok potrebny na plnenie vyzivovacej povinnosti a takto
dlhoval opravnenej osobe XXXXX za obdobie od 01.06. 2022 do dna vydania
vznesenia obvinenia, teda do 03.10.2022 vyzivné vo vyske minimalne 2.250,00 eur
na obe deti,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok, Ze hoci mu zo zdkona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. Ciastkou uréenou podla §
7 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva povinnost prispievat na vyzZivu svojej dcéry
XXXXX XXXXX nar. XXXXX vo vyske 100,00 eur mesacCne a na vyZzivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 50,00 eur mesacne k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, toho €asu bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, tuto vyZivovaciu
povinnost si od 01.06.2022 doposial riadne neplni, hoci je zamestnany a ma prijem,
a pocCas sledovaného obdobia nebol vystaveny takym obmedzeniam, ktoré by mu
neumoznovali zaistit' si zarobok potrebny na plnenie vyzivovacej povinnosti a takto
dlhuje opravnenej osobe XXXXX za uvedené obdobie vyzivné vo vySke minimalne
2.250,00 eur na obe deti.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania podal povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskom MikulaSi na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne
splinil.

Po presStudovani spisového materialu som zistila, Ze obvineny uhradil
opravnenej - matke maloletych deti na ucet dnia 17.10.2023 dvakrat Ciastku po
150,00 eur, Cize celkovo 300,00 eur, dna 28.10.2023 jej dal v hotovosti 150,00 eur a
dna 14.11.2023 jej vlozil na ucet Ciastku 2.250,00 eur, teda celkovo jej za obdobie od
01.06.2022 doposial uhradil na vyzivnom Ciastku 2.700,00 eur, ¢im jej uhradil bezné
vyzivné za mesiac november 2023 vo vyske 150,00 eur, ako aj zameSkané vyzivné
za obdobie od 01.06.2022 doposial vo vysSke 2.550,00 eur, a preto k dneSnému driu
nema ziaden dlh na vyzivhom.

Podla vyjadrenia matky dietata, deti v dbsledku neplatenia vyZivného
obvinenym nudzou netrpeli.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' Cinu.

KedZe obvineny uhradil dlzné vyzivné v plnej vySke a neplatenie vyzivného
nemalo na jeho deti trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,



telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba

potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



