OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 343/20/5505-4 Liptovsky Mikulas 16.11.2020
EEC: 2-39-989-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12. 06. 2020 asi 0 23.20 hod. pristupila k zamknutym vstupnym dvojkridlovym
posuvnym dveram umiestnenym na severnej strane budovy Hotela XXXXX
v Liptovskom Jane, v ktorom bola vtom Case ubytovana avsnahe dostat sa
dovnutra po nich buchala, v désledku ¢oho doSlo k prasknutiu sklenenej vypine
pravého kridla dveri, &m obchodnej spolognosti XXXXX, spol. s r.o., ICO: XXXXX,
XXXXX, spbsobila svojim konanim skodu vo vySke 364,- eur,

odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dia 27. 09. 2020, sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
pre jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktora sa ho mala dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci nasledne vypocul obvinenu a
splnomocneného zastupcu poskodeného - obchodnej spoloCnosti XXXXX, spol.
sr.0. XXXXX. Dalej pre potreby trestného stihania zabezpeéil dalSie relevantné
listinné dbkazy, osobitne potom obsah priestupkového spisu vedeného Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX pod €. XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpis registra trestov obvinenej a spravu
o povesti. Na zaklade vykonanym skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych
zisteni pripadu potom povereny prislusnik PZ dospel k zaveru, ze vo veci je dévodné
podat obZalobu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh povereného prislusnika PZ na postup v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku mi bol spolu s vySetrovacim spisom predlozeny dna 12. 11. 2020 s tym, Ze
preStudovanim dosial zabezpeceného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
je sice dbévodny, avSak vec je mozné vybavit aj postupom podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 10 ods. 2 Trestného zakona. V zmysle
skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu je nepochybné, ze
obvinena konala spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Rovnako je nesporné, ze nim spdsobila na cudzom majetku Skodu vo vyske Skody
malej, teda presahujucej sumu 266,- eur a preto relevantnej pre trestné konanie, ako
aj pravnu kvalifikaciu fou spachaného skutku. Su¢asne je v8ak potrebné uviest, ze
svojim konanim sa pokusSala, hoci nevhodne a s negativnym nasledkom na cudzom
majetku, odstranit’ prekazku braniacu jej vo vstupe do priestoru, v ktorom bola v tom



Case ubytovana, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj splnomocneny zastupca
poskodeného XXXXX. Rozhodnutie konat" obvinenou zvolenym spésobom pritom
tato dalej odévodnila tym, Ze rano v okoli hotela videla medveda, priCom pri jej
navrate do miesta jej ubytovania v neskorych veCernych hodinach sa v danom
priestore nesvietilo, preto pocitovala strach z mozného pohybu medveda, ktorého
podla vlastnych tvrdeni vzhliadla v ten den rano. Predmetné tvrdenie obvinenej
pritom povereny prislusnik PZ nepreveril dostatoChym spésobom, ked sa na
pritomnost medveda v okoli hotela vinkriminovanom ¢ase pytal vyluCne
splnomocneného zastupcu poskodeného anie aj osbb, ktoré evidentne boli
s obvinenou nielen zamestnané u rovnakého subjektu, ale tiez ubytované na Hoteli
XXXXX v Liptovskom Jane. Spominany nedostatok pritom nie je mozné vyhodnotit
v neprospech obvinenej. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, ze XXXXX
svoju zodpovednost za Skodovy nasledok Ziadnym sp&sobom nepopierala a fiou
spdsobenu skodu poskodenej obchodnej spolocnosti XXXXX, spol. sr.o. uhradila
v dvoch splatkach bankovym prevodom, pri€om v prospech uctu obchodnej
spolocnosti XXXXX spol. s r.o. boli dia 06. 07. 2020 pripisané pefiazné prostriedky
vo vySke 400,- eur adna 17. 07. 2020 periazné prostriedky vo vySke 140,- eur,
nakolko predbezna kalkulacia nakladov na odstranenie negativheho nasledku na
cudzom majetku vyvolaného obvinenou dosahovala uroven 544,80 eur tak, ako to
vyplyva z ponuky obchodnej spolognosti XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX (Priemyselny
park Nitra-sever), Luzianky, okres Nitra. VySSie uvadzané skutoCnosti bolo preto
nevyhnutné vziat' v suvislosti s volbou spdsobu vybavenia trestnej veci XXXXX
v uvahu. S poukazom na vySSie uvadzané, v spojeni so znenim § 10 ods. 2
Trestného zakona som potom dospel k zaveru, ze ich kombinacia ma pozitivny
dopad na mieru zavaznosti skutku, ktorého sa obvinena dopustila. Z obsahu upravy
§ 10 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze skutok, za inych okolnosti pravne
kvalifikovatefny ako precin, teda druh trestného Cinu, nim nie je, ak vzhladom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. V trestnej veci
obvinenej som v tejto suvislosti prihliadol na poziadavky vyjadrené zakonodarcom
v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona a dospel k presvedCeniu, Ze je dévodné
jeho uplatnenie v praxi. Z okolnosti pripadu vyplyva, Zze obvinena buchala na dvere
hotela v snahe dostat sa do priestoru, v ktorom jej hotelom bolo poskytované
ubytovanie. Mala byt pritom vo svojom konani podporovana strachom z pripadného
pohybu divej zveri, ato s poukazom jednak na neskoru no¢nu hodinu, jednak na
skutoCnost, ze podfa vlastnych tvrdeni mala v ten defl rano zahliadnut' v blizkosti
hotela medveda. Predmetnu obranu pritom obvinena zvolila uz v ramci
priestupkového konania, ktoré bolo predtym proti nej vedené a zotrvala na nej aj
v trestnom konani. SkutoCnost, ze organy Cinné v trestnom konani tuto okolnost
nedostatoCne preverili, neméze byt na ujmu obvinenej, ani relevantnym spésobom
zasahovat do moznosti vybavit’ jej trestnu vec, za predpokladu naplnenia prislusnych
podmienok a poziadaviek zakonodarcu aj inak, ako len podanim obzaloby na vecne
a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky. KedZze XXXXX podla pripojeného
kamerového zaznamu na vstupné dvere hotela buchala rukou a nepouzila ziaden iny
predmet, ktorym by pripadne zvySila silu pdsobiacu na sklenenu vypld dveri,
v suhrne so zistenim, Ze do priestoru chraneného zamknutymi dverami nemienila
vniknut' protipravne, pricom jej konanie malo byt podmienené strachom z divej zveri,
mam zato, Ze doSlo k naplneniu poziadaviek zakonodarcu v rozsahu spésobu
vykonania €inu, jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol €in spachany a mieru
zavinenia obvinenej spdsobom vyznievajucim v prospech XXXXX. Co sa jej



pohnutky v intenciach pozZiadaviek § 10 ods. 2 Trestného zakona tyka, tato je
rovnako v prospech obvinenej preukazovana uz vysSie konkretizovanou snahou
XXXXX odstranit prekazku braniacu jej vo vstupe do priestoru, v ktorom bola
preukazatelne v rozhodnom Case ubytovana. PoZiadavku venovat otazke zavaznosti
obvinenou spachaného skutku nevyhnutnu pozornost’ podporuje tiez zistenie, Ze tato
dobrovolne a este pred zacatim trestného stihania uhradila nim spdésobenu Skodu.
Suhra jednotlivych zloZiek obsahu upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona ma potom
za nasledok pokles zavaznosti obvinenou spachaného skutku pod uroven
opraviujucu organy cinné v trestnom konani postavit obvinenu pred sud, Ci
rozhodnut v intenciach § 216 Trestného poriadku alebo § 220 Trestného poriadku.

SucCasne je vSak potrebné konStatovat, Ze nedosiahnutie urovne zavaznosti
konania prezumovaného zakonodarcom v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona
nezbavuje konanie obvinenej puncu protipravnosti, vyluéne vylucuje moznost dalej
viest vo veci trestné stihanie a vyvodzovat vo vztahu k osobe obvinenej pripadnu
trestnopravnu zodpovednost. Kedze postup zvoleny XXXXX pri pachani skutku ma
nadalej povahu protipravneho konania, organy c¢inné v trestnom konani boli
v suvislosti s rozhodovanim o nom povinné skumat, Ci je pripadne spdsobilé naplnit
pojmové znaky spravania sa reprobovaného pravnym poriadkom Slovenskej
republiky v ramci upravy inych zodpovednostnych vztahov. V tejto suvislosti je pritom
namieste uviest, Ze konanie obvinenej vykazuje znaky priestupku proti majetku § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch s tym, Ze o predmetnom podozreni vSak nie su dalej
opravnené konat organy cinné v tresthom konani. Primarne prisluSnym pre takyto
postup je odbor vieobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX, preto mu je
vec vzmysle § 214 ods. 1, 2 Trestného poriadku prokuratorom postupovana na
dalSie konanie a definitivne rozhodnutie o nej.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



