OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 45/22/5505-5 Liptovsky Mikulas 28.01.2022
EEC: 2-39-98-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

l.

dnia 25. 01. 2022 asi 0 16.30 hod. v mieste svojho aktualneho pobytu, v mestskom
najomnom byte nachadzajucom sa na 5. pochodni bytového domu na XXXXX, v
snahe dozvediet sa, s kym telefonovala, opakovane od svojej druzky XXXXX, trvalo
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX 1713/10,
XXXXX, okres XXXXX, vulgarne jej pritom nadavajuc, neuspesne pokusal ziskat’ nou
pouzivany mobilny telefén, preto k nej v detskej izbe pristupil, chytil ju pod krk a drzal
ju opretu o skrifiu a domahal sa jeho odovzdania so slovami: ,Ak mi nedas telefon,



tak Ta zabijem.“ a opakovane aj so slovami: ,Ak mi nedas ten telefén, vyhodim Ta z
balkéna.“, pri€om ju udrel do tvare v oblasti lavého oka s tym, Ze potom, ¢o XXXXX
poziadala ich spolo€ného syna XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, aby volal na policiu,
tomuto povedal: ,Ak tak urobiS, Tvoja matka poslednykrat vydychne.”, preto XXXXX
na policiu nezavolal, priCom po incidente priestory bytu opustil

a

Il.

dria 25. 01. 2022 asi o 23.00 hod. sa pod vplyvom alkoholu v mieste svojho
aktualneho pobytu, v mestskom najomnom byte nachadzajucom sa na 5. pochodni
bytového domu na XXXXX po prechadzajucich vulgarnych nadavkach opakovane
vyhrazal svojej druzke XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX zabitim, ¢o v ich spolo€nom synovi XXXXX,
nar. 31. 12. 2005, trvalo bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, okres XXXXX vyvolalo dévodnu obavu o zdravie a zivot matky, preto
otca prosil, aby jej ni¢ neurobil,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 27. 01. 2022, sp.
zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pokraCovaci zloCin vydierania podlfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v
spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. a), c) Trestného zakona a § 127 ods. 1, 4
Trestného zakona, pokraCovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona a pokracovaci pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol pre ich spachanie obvinenie XXXXX. Vydanie rozhodnutia
odévodnil primarne skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym zo XXXXX
trvalo bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
okres XXXXX, jeho synom, XXXXX, nar. 10. 10. 1985, trvalo bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX, jeho druzkou
a XXXXX, nar. 02. 12. 2000, trvalo bytom XXXXX, okres XXXXX, spolupracovnikom
XXXXX podanych trestnych oznameni, ktoré doplnil o telefonicky od XXXXX,
spolupracovnika XXXXX zistené skutoCnosti. Nasledne ku skutku vypocCul ako
obvineného, tak svedkov — poskodenych XXXXX, XXXXX, nar. 21. 03. 1975, trvalo
bytom XXXXX 120, XXXXX, okres XXXXX a XXXXX. Sebastiana Crepovského,
napriek tomu, Ze iSlo o obet trestnej Cinnosti realizovanej obvinenym, pre nedostatok
fyzického veku a tym aj obmedzeny rozsah spdsobilosti na pravne ukony, vypocul
v procesnom postaveni svedka.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania



a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladsSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. a), c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie

a) dieta,
c) blizka osoba.

Podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona zloCinu vydierania sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a ¢in spacha na chranenej osobe. Pachatel sa
potresta odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to moze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe. Pachatel sa potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, ako aj z v hom zaloZzenych dékaznych
prostriedkov som zistil, Ze oznamovatelia trestného oznamenia v osobach XXXXX,
syna obvineného a XXXXX, druzky obvineného dodatoCne, pri ich vysluchu
realizovanom vySetrovatefom PZ dna 28. 01. 2022 v procesnom postaveni svedka
(XXXXX) a svedkyne — poSkodenej (XXXXX) uvadzali rozhodné skuto&nosti pripadu
odliSne, nez ako nimi boli popisované pri podavani trestného oznamenia. Kym
XXXXX v tresthom oznameni zo dna 26. 01. 2022 otca usviedcCal z protipravneho
konania nepochybne kumulativhe spdsobilého naplnit zakonné znaky skutkovej
podstaty trestnych Cinov vydierania podla § 189 Trestného zakona a nebezpetného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, pricom konanie obvineného vo vztahu
k pravnej kvalifikacii nim spachaného skutku ako trestného &inu vydierania podla §
189 Trestného zakona pri dopifiani nim podaného trestného oznamenia diia 27. 01.
2022 este rozsiril, pri vysluchu v procesnom postaveni svedka dna 28. 01. 2022 uz
svoje predchadzajuce tvrdenia nezopakoval a k trestnopravne relevantnej Casti
konania obvineného sa vyuZzijuc pravo na odopretie vypovede odmietol vyjadrit.
Svedkyna — poskodena XXXXX vnou dna 27. 01. 2022 podanom trestnom
oznameni pripustila verbalny konflikt s obvinenym, €o primarne svedka XXXXX pohlo
k podaniu trestného oznamenia ajeho naslednému doplneniu a tiez pripustila
nepodmienené vyhrazky fyzickou likvidaciou zo strany XXXXX spésobilé
kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, aby nasledne pri vysluchu v procesnom



postaveni svedkyne — poskodenej dfia 28. 01. 2022 na svojich pévodnych tvrdeniach
nezotrvala. Obvineny sice nevyuzil svoje zakonné pravo na odporetie vypovede a ku
skutku vypovedal, v rozsahu relevantnom pre vedenie trestného stihania proti jeho
osobe vSak spachanie skutku poprel. Kedze okrem obvineného, svedka XXXXX,
jeho syna a XXXXX, druzky obvineného nebol pri incidentoch zo drna 25. 01. 2022
pravne kvalifikovanych ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona a pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona nik iny pritomny, je trestna vec obvineného
v tejto Casti v stave absolutnej dékaznej nudze. Nie je pritom bez pripadnej zmeny
postoja zuCastnenych dbévodné oCakavat, Ze absolutnu dékaznu nudzu sa podari
prekonat vykonom dalSich ukonov trestného konania. V tejto suvislosti, ato
s prihliadnutim ako na pravnu kvalifikaciu obvinenym spachaného skutku v tejto jeho
Casti (konanie obvineného uvadzané v bodoch I. a ll. uznesenia o zacCati trestného
stihania a vzneseni obvinenia), tak skuto¢nost, Ze obvineny bol v suvislosti s jeho
spachanim obmedzeny na osobnej slobode a nasledne vySetrovatelom PZ zadrzany
a v Case vydavania tohto rozhodnutia sa nachadza v cele policajného zaistenia
Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku, vyvstala potreba rozhodnut, Ci je na
mieste v tresthom stihani obvineného pokracovat. Vyhodnotenim vSetkych
zabezpeCenych dbkaznych prostriedkov a z nich plynucich ddékazov som potom
dospel k zaveru a presvedCeniu zaroven, Ze neexistuje zakonny dévod pre dalSie
vedenie trestného stihania proti obvinenému pre pokracovaci zlo€in vydierania podfa
§ 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism.
a), ¢) Trestného zakona a § 127 ods. 1, 4 Trestného zakona a pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v
spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného
zakona.

S ohladom na skuto¢nost, Ze na tele svedkyne — posSkodenej XXXXX, a to
v tvarovej Casti pod lavym okom bol objektivizovany a fotograficky kriminalistickym
technikom zadokumentovany negativny nasledok obvinenym realizovaného
protipravneho konania v podobe krvnej podliatiny (monokel), zvazoval som pripadné
rozhodnutie v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni so znenim § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov, avSak s negativnhym vysledkom. Zo svedkynou — poSkodenou a svedkom
XXXXX dodatocne zvoleného postoja k veci je zrejmé, Ze predovSetkym svedkyna —
poskodena nema zaujem nielen na potrestani pachatela, ale ani na jeho pripadnom
postihu v ramci priestupkového konania. Za vysSSie deklarovaného dékazného stavu
veci, s odkazom na prave spomenuty postoj svedkyne — poskodenej k nej, dospel
som k zaveru, ze rozhodnutie podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku nie je vo veci
uCelnym, nakolko nie je spdsobilé viest k postihu XXXXX v pripadnom
priestupkovom konani, ktoré by na jeho zaklade bolo proti nemu prislusnym organom
prejednavajucim priestupy vedené. Vhodnou a zaroven prakticky procesne jedinou
alternativou vybavenia veci javi sa tak byt postup podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania vedeného proti XXXXX
v predmetnej trestnej veci v Casti spachania pokra¢ovacieho zlo€inu vydierania podfa
§ 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism.
a), c¢) Trestného zakona a § 127 ods. 1, 4 Trestného zakona a pokraCovacieho
pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona,
v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 4
Trestného zakona s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na



postipenie veci. U&astnici incidentu totiz z neho pripustili iba snahu obvineného
ziskat do doCasnej dispozicie mobilny telefén pouzivany svedkynou — poskodenou,
avSak bez toho, aby tato bola sprevadzana vyhrazkami v zmysle obsahu upravy §
189 Trestného zakona a uder obvineného rukou smerujuci do oblasti favej tvarovej
Casti svedkyne — poskodenej s tym, Ze ani na nepodmienené vyhrazky spdsobilé
kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona si v procesnom postaveni pouZziteflnom
v pripadnom sudnom konani po prisluSnom zakonnom pouceni nespomenuli. Vo veci
tak v konani uvadzanom v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pod bodmi I. a ll. na strane obvineného zostava nepreukaznym a nepreukazatelnym
naplnenie pomernej Casti objektivnej stranky, ako jedného zo zakonnych znakov
skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu, trestné ciny vydierania podla § 189
Trestného zakona a nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona
nevynimajuc.

Dévodnost trestného stihania obvineného je preto dalej udrziavana len
protipravhym konanim nim realizovanym v priestoroch sidla obchodnej spolo€nosti
XXXXX, ktoré sa preto nestalo predmetom tohto rozhodnutia s tym, Ze aktualna
situacia ma nepochybne dosah aj na posudzovanie otazky dovodnosti dalSieho
trvania obmedzenia osobnej slobody obvineného. Po rozhodnuti o Casti nim
spachaného konania v intenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom
s odkazom na okruh os6b opravnenych podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok
neoCakavam jeho pripadné zruSenie, Ci zvratenie jeho procesnych nasledkov inym
zakonnym spésobom, dospel som k zaveru, ze trestné stihanie dalej proti XXXXX
vedené pre pokraCovaci preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. e) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 122 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona nie je dostatocnym podkladom pre podanie navrhu prokuratorom na vzatie
obvineného do vazby.

Na zaklade vSetkych vySSie wuvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky
zabezpecené dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10,
12 Trestného poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Zaroven, vo svetle vtexte dévodov tohto rozhodnutia
konkretizovanych zisteni a na ich zaklade prijatych zaverov vydavam prikaz na
okamzité prepustenie obvineného zo zadrzania na slobodu podla § 87 ods. 1
Trestného poriadku s tym, ze trestné stihanie bude proti nemu vedené na slobode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



