OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 372/18/5505-30 Liptovsky Mikulas 19.02.2019
EEC: 2-39-98-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1487/23, 031 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
572,40 €.

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-470/1-VYS-
LM-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 05. 11. 2018 v Case o 20.54 hod. bola hliadka Mestskej policie XXXXX v
zlozeni velitel hliadky XXXXX a €len hliadky XXXXX

na zaklade predchadzajuceho telefonického oznamenia na linke 159 vyslana

do podniku Litrak na Palu¢anskej ulici €. 20 v Liptovskom MikulaSi — mestskej Casti
Paludzka, nakolko sa tu mal nachadzat muz, ktory obtazuje ostatnych zakaznikov,
pricom po prichode hliadky mestskej policie na miesto a po vyzve, aby obvineny
predlozil doklad totoznosti, o obvineny odmietol a nadaval im po anglicky ,fucking
police", tiez im neuviedol presnu adresu pobytu, a tak ho hliadka mestskej policie
eskortovala sluzobnym vozidlom na utvar Mestskej policie XXXXX

za ucCelom zistenia totoznosti a ked sa nachadzali zhruba na urovni Palu€anskej
pekarne, obvineny dvakrat pastou udrel do oblasti temena hlavy clena hliadky
XXXXX, ktory vozidlo Soféroval a ktory ihned vozidlo zastavil s kolegom XXXXX
hmatmi a chvatmi spacifikovali obvineného, ktory kladol aktivny odpor.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
pod sp. zn. ORP-470/1-VYS-LM-2018 na zaklade uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia zo drfa 06. 11. 2018 viedol trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX Stevensovi za pre€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenému preukazany okrem jeho priznania vypovedou svedka
a poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX. Vykonanou dychovou skuskou
bolo preukazané, ze v Case spachania skutku bol obvineny znaéne pod vplyvom
alkoholu a bolo mu zistené 1,03 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je v prepocte 2,15 promile
alkoholu v krvi. PoSkodeny XXXXX bol na lekarskom oSetreni a bolo mu zistené
pomliazdenie zahlavia vpravo a podvrtnutie krénej chrbtice, na ktoré zranenia bol
lieCeny podla znaleckého posudku po dobu najviac 6 dni avtejto dobe bol aj
obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota. Obvineny podla odpisu z registra trestov
nebol sudne trestany aani nebol prejednavany za priestupok podla vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR. Obvineny vo svojej vypovedi priznal, ze
pozil znatné mnozstvo alkoholu v priebehu dnia. Na vSetky okolnosti si presne
nepamatal, ale spachanie skutku ofutoval, tiez vyhlasil, ze skutok spachal a uviedol,
Ze uz sa takého konania nedopusti.

Obvineny a poSkodeny dria 06. 02. 2019 uzavreli na Okresnom sude v
Liptovskom MikulaSi pred probacnym a mediacnym uradnikom zmier podfa § 220
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.



Obvineny nahradil spésobenu Skodu poSkodenému z titulu bolestného v sume
572,40 €, ktoré peniaze odovzdal osobne dna 08. 01. 2019 poskodenému, ktoru
nahradu poskodeny prijal a vyhlasil, Ze naroky na nahradu Skody a na odstranenie
ujmy povazuje za uspokojené. Vyjadril suhlas s uzavretim zmieru s obvinenym.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného dna 06. 11. 2018 urobil
vyhlasenie, ze priznava spachanie skutku a svoje konanie lutuje a toto vyhlasenie
zopakoval aj pred probacnym a mediaénym udradnikom Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi dna 06. 02. 2019. Vyjadril suhlas s uzavretim zmieru
s poSkodenym.

Za precin utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 Trestného zakona je
mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov, méze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvineny dna 11. 02. 2019 prostrednictvom svojho obhajcu poukazal sumu
300,- € uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona v prospech U&tu Krajskej prokuratury v Ziline, kde bola prijata
uhrada 12. 02. 2019.

Vzhfadom na osobu obvineného, tiez okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
Cinu, tiez osobné pomery obvineného, jeho doterajSiu bezuhonnost, tiez jeho postoj
k spachanému cinu a uprimnému olutovaniu povazujem sumu ur¢enu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov za primeranu a rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania proti obvinenému za postacujuce.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzZaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypocCuje obvineného a poskodeného,
najma na spOsob a okolnosti uzavretia zmieru, €i zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a Ci suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a Ci si je vedomy désledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.



Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucit o ich pravach, o podstate
zmieru.

V pripravnom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



