OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 280/21/5505-4 Liptovsky Mikulas 08.12.2021
EEC: 2-39-990-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenod
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného mesiaca roku 2016 doposial XXXXX posielala vyhrazné
spravy XXXXX, v ktorych sa mu vyhrazala svojim bratom, ze ho pride domov do
Liptovského Mikulasa zbit, taktiez, Ze povie na policii, Ze ju nadrogoval a znasilnil
a ze pozadoval od nej fotky nahych deti, ktoré mu aj zaslala na jeho mobilné Cislo,
ak jej nebude finanéne pomahat a posielat peniaze tak, ako ona chce, Ze ho za to
uda na policii a Ze p6jde do basy, na zaklade tychto vyhrazok jej XXXXX zasielal
prostrednictvom postovych poukazok, ale aj zo svojho osobného uctu finanéné
prostriedky, taktiez jej poslal bankomatovu kartu od Slovenskej sporitelne a od
Postovej banky s pristupovym kédom ku kartam, z ktorych mu nasledne vytiahla
financné prostriedky a taktiez jej bol do SpiSskej Novej Vsi osobne viackrat zaniest
peniaze aj otec Jana XXXXX XXXXX, €¢im jej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 499, za uvedené obdobie pod hrozbou rbéznych vyhrazok vyplatil
minimalne 13.482,- €,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulas8i v konani vedenom pod ORP-257/1-VYS-LM-2021 uznesenim zo dna
13.10.2021 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pokracovaci
zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bola dria 18.11.2021 k veci vypocuta obvinena XXXXX.
Ku skutku len uviedla, Ze celé toto vzniklo skrz Ziarlivosti jej nastavajuceho XXXXX,
ktorého podviedla, Co je jej velmi luto, no on takto nevhodne zareagoval na danu
situaciu. S XXXXX sa dala opat dokopy a planuju spolo¢nu buducnost a chcu sa
v najblizsej dobe zobrat. Dalej vyuzila pravo na odopretie vypovede podla § 34 Tr.
poriadku.

Dria 18.11.2021 bol k veci vypocuty poskodeny XXXXX, ktory po pouceni
v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo vyuziva
a vypovedat nebude a k veci chce len uviest, Ze sa pridrziava svojho Cestného
prehlasenia zo dna 12.11.2021, ktoré zaslal k tomuto konaniu. Celé toto vSetko
vzniklo skrz toho, ze ho jeho nastavajuca manzelka XXXXX podviedla a citil sa byt
urazeny. Tento problém si uz vyrozpravali a aj urovnali. Je mu [uto, Ze to celé doslo
az do tohto, Ze bolo vznesené obvinenie jeho nastavajucej manzelke XXXXX.

Dna 19.11.2021 bol k veci vypocuty XXXXX, ktory uviedol k osobe obvinenej,
Ze je to priatelka jeho syna XXXXX. Syn XXXXX mu oznamil, Ze so XXXXX sa budu
brat. Vzhladom na uvedené vyuzil svoje pravo na odopretie vypovede a k veci
nevypovedal.

Dna 17.11.2021 bolo prostrednictvom posty dorucené Cestné prehlasenie od
XXXXX. V Cestnom prehlaseni menovany uviedol, Ze stahuje trestné oznamenie zo
diia 14.7.2021, ktoré podal vod&i XXXXX. Dalej uviedol, ze konal neuvazene,
prehnane av afekte, ked mu XXXXX (vtedy priatefka, v suCasnej dobe uz
manzelka), uviedla, Ze ho v mesiaci maj podviedla s inym muzom. Predtym spolu
zili ako druh adruzka uz 72 mesiacov. Nakolko sa citil byt urazeny, oklamany
a podvedeny, tak podal na nu trestné oznamenie, ktoré nebolo dévodné. Po kratkej
dobe jej neveru odpustil a dali sa opat’ dokopy. XXXXX miluje, Ziju spolu a planuju aj
sobas. Peniaze, ktoré jej zasielal poStovou poukazkou jej posielal dobrovolne na
Zivotné potreby ato na stravu, inkaso, oSatenie a hygienu. Nechce aby boli
vyvodené voci jeho druzke XXXXX ziadne dosledky.

Vramci vySetrovania boli zabezpeCené spravy na obvinenu XXXXX.
Menovana nema zaznam v RT. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma dva
zaznamy. Taktiez bola vyZiadana sprava z obce MarguSovce, kde ma obvinena trvaly
pobyt. Zo spravy vyplyva, Ze jej spravanie nebolo prejednavané pred komisiou
verejného poriadku. Dalej bolo zistené, Ze diia 26.11.2021 XXXXX (obvinena)
a XXXXX (poskodeny) uzavreli manzelstvo.

Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu vySetrovania neboli zabezpeCené Ziadne
dbkazy, ktoré by preukazovali spachanie trestného Cinu, ktory sa obvinenej XXXXX
kladol za vinu, nakolko vSetci zuCastneni odmietli voCi obvinenej vypovedat



a vyjadrili sa len struCne a aj k estnému prehlaseniu, vychadzajuc z takto zistenej
dbkaznej situacie, mozno konStatovat, ze skutok, z ktorého bola obvinena XXXXX
nespachala, s poukazom na dékaznu nudzu.

Na zaklade uvedeného vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Lipt. Mikulasi
pod sp. zn. ORP-257/1-VYS-LM-2021 predlozil po ukonCeni vySetrovania spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa skutok nestal, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Nakolko preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa je
dévodny a boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



