
Číslo: 2 Pv 280/21/5505-4 Liptovský Mikuláš 08.12.2021

EEČ: 2-39-990-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1, odsek 2 písmeno d
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1, odsek 2 písmeno d Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

od presne nezisteného mesiaca roku 2016 doposiaľ XXXXX posielala výhražné
správy XXXXX, v ktorých sa mu vyhrážala svojim bratom, že ho príde domov do
Liptovského Mikuláša zbiť, taktiež, že povie na polícii, že ju nadrogoval a znásilnil
a že požadoval od nej fotky nahých detí, ktoré mu aj zaslala na jeho mobilné číslo,
ak jej nebude finančne pomáhať a posielať peniaze tak, ako ona chce, že ho za to
udá na polícii a že pôjde do basy, na základe týchto vyhrážok jej XXXXX zasielal
prostredníctvom poštových poukážok, ale aj zo svojho osobného účtu finančné
prostriedky, taktiež jej poslal bankomatovú kartu od Slovenskej sporiteľne a od
Poštovej banky s prístupovým kódom ku kartám, z ktorých mu následne vytiahla
finančné prostriedky a taktiež jej bol do Spišskej Novej Vsi osobne viackrát zaniesť
peniaze aj otec Jána XXXXX XXXXX, čím jej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX č. 499, za uvedené obdobie pod hrozbou rôznych vyhrážok vyplatil
minimálne 13.482,- €,
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lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície v Lipt.
Mikuláši v konaní vedenom pod ORP-257/1-VYS-LM-2021 uznesením zo dňa
13.10.2021 začal podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stíhanie a súčasne podľa §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pokračovací
zločin vydierania podľa § 189 ods. 1, ods. 2 písm. d/ Tr. zákona na tom skutkovom
základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti predmetného uznesenia.

Po vznesení obvinenia bola dňa 18.11.2021 k veci vypočutá obvinená XXXXX.
Ku skutku len uviedla, že celé toto vzniklo skrz žiarlivosti jej nastávajúceho XXXXX,
ktorého podviedla, čo je jej veľmi ľúto, no on takto nevhodne zareagoval na danú
situáciu. S XXXXX sa dala opäť dokopy a plánujú spoločnú budúcnosť a chcú sa
v najbližšej dobe zobrať. Ďalej využila právo na odopretie výpovede podľa § 34 Tr.
poriadku.

Dňa 18.11.2021 bol k veci vypočutý poškodený XXXXX, ktorý po poučení
v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku výslovne vyhlásil, že toto právo využíva
a vypovedať nebude a k veci chce len uviesť, že sa pridržiava svojho čestného
prehlásenia zo dňa 12.11.2021, ktoré zaslal k tomuto konaniu. Celé toto všetko
vzniklo skrz toho, že ho jeho nastávajúca manželka XXXXX podviedla a cítil sa byť
urazený. Tento problém si už vyrozprávali a aj urovnali. Je mu ľúto, že to celé došlo
až do tohto, že bolo vznesené obvinenie jeho nastávajúcej manželke XXXXX.

Dňa 19.11.2021 bol k veci vypočutý XXXXX, ktorý uviedol k osobe obvinenej,
že je to priateľka jeho syna XXXXX. Syn XXXXX mu oznámil, že so XXXXX sa budú
brať. Vzhľadom na uvedené využil svoje právo na odopretie výpovede a k veci
nevypovedal.

Dňa 17.11.2021 bolo prostredníctvom pošty doručené čestné prehlásenie od
XXXXX. V čestnom prehlásení menovaný uviedol, že sťahuje trestné oznámenie zo
dňa 14.7.2021, ktoré podal voči XXXXX. Ďalej uviedol, že konal neuvážene,
prehnane a v afekte, keď mu XXXXX (vtedy priateľka, v súčasnej dobe už
manželka), uviedla, že ho v mesiaci máj podviedla s iným mužom. Predtým spolu
žili ako druh a družka už 72 mesiacov. Nakoľko sa cítil byť urazený, oklamaný
a podvedený, tak podal na ňu trestné oznámenie, ktoré nebolo dôvodné. Po krátkej
dobe jej neveru odpustil a dali sa opäť dokopy. XXXXX miluje, žijú spolu a plánujú aj
sobáš. Peniaze, ktoré jej zasielal poštovou poukážkou jej posielal dobrovoľne na
životné potreby a to na stravu, inkaso, ošatenie a hygienu. Nechce aby boli
vyvodené voči jeho družke XXXXX žiadne dôsledky.

V rámci vyšetrovania boli zabezpečené správy na obvinenú XXXXX.
Menovaná nemá záznam v RT. V Ústrednej evidencii priestupkov MV SR má dva
záznamy. Taktiež bola vyžiadaná správa z obce Margušovce, kde má obvinená trvalý
pobyt. Zo správy vyplýva, že jej správanie nebolo prejednávané pred komisiou
verejného poriadku. Ďalej bolo zistené, že dňa 26.11.2021 XXXXX (obvinená)
a XXXXX (poškodený) uzavreli manželstvo.

Vzhľadom k tomu, že v priebehu vyšetrovania neboli zabezpečené žiadne
dôkazy, ktoré by preukazovali spáchanie trestného činu, ktorý sa obvinenej XXXXX
kládol za vinu, nakoľko všetci zúčastnení odmietli voči obvinenej vypovedať



3

a vyjadrili sa len stručne a aj k čestnému prehláseniu, vychádzajúc z takto zistenej
dôkaznej situácie, možno konštatovať, že skutok, z ktorého bola obvinená XXXXX
nespáchala, s poukazom na dôkaznú núdzu.

Na základe uvedeného vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Lipt. Mikuláši
pod sp. zn. ORP-257/1-VYS-LM-2021 predložil po ukončení vyšetrovania spisový
materiál s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. a/ Tr.
poriadku.

Podľa § 215 ods. 1 písm. a/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak je nepochybné, že sa skutok nestal, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Nakoľko preskúmaním spisového materiálu som zistil, že návrh vyšetrovateľa je
dôvodný a boli splnené zákonné podmienky na postup podľa § 215 ods. 1 písm. a/
Tr. poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurátor


