OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 183/16/5506 Martin 08.07.2016
EEC: 2-40-100-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.05.2016 v Case o0 22.20 h v Martine, na XXXXX, pri kone¢nej zastavke MHD
XXXXX XXXXX, pri kontrole vozidla znacky XXXXX, evidencného Cisla XXXXX,
modra metaliza, hliadke Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditefstva
Policajného zboru Zilina dobrovolne vydal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, zlta kovovu drvicku s obsahom zelenej suSenej rastliny rodu Cannabis
(konopa), kde expertiznym skumanim bolo zistené, Zze uvedeny zaisteny rastlinny
material ako stopa €. 1 ulomok susenej rastliny rodu Cannabis o hmotnosti 0,04 g
obsahuje psychotropnu latku THC v mnozstve cca 4 mg, ktora zodpoveda mnozstvu
mensSiemu ako je bezna jednotliva davka drogy spoésobila po aplikacii ovplyvnit
psychiku konzumenta a taktiez pri tejto kontrole dobrovolne vydal XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, zatavené plastové vrecusko o rozmeroch cca 4 x



3,3 cm s obsahom zelenej susengj rastliny rodu Cannabis (konopa), kde expertiznym
skumanim bolo zistené, Ze uvedeny zaisteny rastlinny material ako stopa €. 2 ulomok
susenej rastliny rodu Cannabis o hmotnosti 0,10 g obsahuje psychotropnu latku THC
v mnozstve viac ako 10 mg, ktora zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy
spbsobilej po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, ¢im tymto konanim
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin — zapad uznesenim
CVS: ORP-465/0Z-MT-2016 zo diia 02.06.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preskumal spisovy material na vec sa
vztahujuci, prifom som dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na
podanie obzaloby nie je dévodny, pretoze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
nie je trestnym Cinom.

Vykonanym skratenym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a vo svojej vypovedi tento podrobne opisal.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX tak ako mu je kladené za
vinu je dalej preukazané vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, zapisnicami
o vydani veci a znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Slovenskej Lupéi CES:PPZ-KU-SL-EXP-EX-2016/1408.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Slovenskej Lupéi CES:PPZ-KU-SL-EXP-EX-2016/1408 z 18.05.2016 vyplyva, ze
na znalecku expertizu bola predloZzena stopa ¢ 1- kovova drvicka Zltej farby
s motivom konopného listu, v ktorej sa nachadzal ulomok vysu$eného rastlinného
materialu zelenej farby o hmotnosti 0,04 g a stopa €. 2 — zatavené plastové vrecusko
o rozmeroch cca 4x3,3 cm, v ktorom sa nachadzal ulomok vysuSeného rastlinného
materialu zelenej farby o hmotnosti 0,1 g. Podrobnym optickym a mikroskopickym
skumanim bolo zistené, Zze material vykazuje morfologické a mikroskopické znaky
typické pre rastliny rody Cannabis — konopa. Chemickou analyzou stopy €. 1 a stopy
€. 2 bola vextrakte =zrastlinného materidlu potvrdena pritomnost latok
kanabinoidného typu — tetrahydrokanabinolu (THC), kanabinolu (CBN),



kanabichroménu (CBC), ktoré su obsahovymi latkami konopnych rastlin. THC ako
hlavna obsahova latka konopy bol vo vzorke zaistenej v stope €. 1 pritomny
v mnozstve cca 4 mg a vo vzorke zaistenej v stope €. 2 pritomny v mnozstve viac
ako 10 mg. Rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zak. ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, su zaradené do |I.
skupiny omamnych latok. Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka
konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok. Vzorku konopy, predloZenu
na skimanie ako stopa &. 2 povazuje KU PZ za jednu beznu jednotlivi davku drogy
spésobilu po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta. Vzorku konopy, predloZzenu na
skimanie ako stopa &. 1 povazuje KU PZ za mnozstvo mensie ako je bezna
jednotliva davky drogy spdsobila po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta.

Po preskumani vySetrovacieho spisu, najma vysSSie uvedeného znaleckého
posudku som dospel k zaveru, ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla ustanovenia § 171 ods. 1 Tr. zak. preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona
rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, C¢i ich obstaral sud, organy €inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Prechovavanie rastlin rodu Cannabis - konopa nie je trestné v pripadoch, ak
neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZze nejde o omamnu
latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoCné mnozstvo
ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost, ktora by bolo mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku. V tomto smere, pokial ide o hmotnostné kritérium,
uvadzam, Ze sudna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu
davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného
suseneého materialu marihuany, priCom pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, t.
j. metodiky vypocCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle
jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej
marihuany. Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy
musi byt hmotnostné vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna
hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku
drogy, a to aj z toho dévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle
jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle
jednorazovej davky drogy podfa § 135 Trestného zakona.



Vzhfadom k tomu, Ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o
rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby bol tento
pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda vychadza z
priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), priCom mnozZstva nedosahujuce tuto
hmotnost sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (Ci stopové mnozstva drogy),
ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

Aplikujuc vySSie uvedené zavery, konstatujem, Ze v danom pripade obv.
XXXXX nedisponoval ani minimalnym mnozZstvom susenej rastliny rodu Cannabis
ustalenym sudnou praxou, teda z hlfadiska Trestného zakona nie je mozné hovorit
o navykovej latke, ¢im tak jeho konanie nebolo spdsobilé naplnit znaky skutkovej
podstaty preverovaného trestného Cinu - preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, nie je trestnopravne postihnutelné. V danom pripade
je zaroven potrebné konstatovat, Ze predmetny skutok nenapifia ani znaky
priestupku a tak nie je dévod na postupenie veci.

V danom posudzovanom pripade su tak dané dévody na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



