OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 211/16/5506-18 Martin 17.05.2017
EEC: 2-40-101-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ako samostatne zarobkovo Cc¢inna osoba, podnikajuca na zaklade
zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX uviedol rozporné udaje ohladne uctovnych dokladov k
podnikatelskej zivnosti za obdobie od roku 2012 do roku 2013, opakovane zavadzal
o ich existencii a mieste archivovania, avSak na vyzvu organov cinnych v trestnom
konani ich nepredlozil, preto pre potreby trestného konania, uctovné podklady
sluziace na kontrolu uc€tovnictva samostatne zarobkovo €innej osoby, vystupujucej
pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX, nie su k dispozicii, teda ich neviedol
alebo znidil,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ Martin - vychod, OR PZ Martin, v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX vykonaval skratené vySetrovanie pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ obv. XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX obsahom svojej vypovede z 11. 04. 2017 k stihanému skutku uviedol,
Ze vykonaval podnikatel'sku Cinnost na zaklade zivnostenského opravnenia pod
obchodnym menom XXXXX —XXXXX. Zivnost ukongil v roku 2013, pricom presny
datum uviest nevie. Dbvodom ukoncCenia jeho zivnosti bol jeho zly zdravotny stav.
Ustovnictvo mu viedol Ing. XXXXX, vroku 2012, potom uz nepodnikal, mal iba
otvorenu Zivnost. Uétovnictvo bol hladat aj v mieste bydliska Ing. XXXXX, kde ho
vSak nenasiel, pricom hladal u¢tovnictvo za rok 2012. VSetky jeho uctovné podklady
mali byt asi dva fascikle. Zaciatkom roku 2013 zacal mat’ vazne zdravotné problémy,
nepracoval, riesil iné priority, chodil po lekaroch, kedZe zdravotny stva sa mu rapidne
zhorSoval. V roku 2012 alebo 2013 sa stahoval, priCom nasledne sa rozviedol
a byvalou manzelkou ma velmi zlé vztahy. Uz v minulosti dotazoval svoju byvalu
manzelku ohfadom toho, &i nie je v mieste ich bydliska (v XXXXX) jeho uctovnictvo,
pricom mu povedala, Ze nie.

Svoju vypoved obvineny doplnil nasledne 20. 04. 2017, kedy uviedol, Ze 20.
04. 2017 komunikoval s byvalou manzelkou, ktord mu na jeho dotaz ohladne jeho
uctovnictva uviedla, Ze nasla nejaké Sanony, pricom by sa malo jednat o uctovnictvo
jeho firmy. Nasledne obvineny toto uctovnictvo dobrovolne vydal.

Svedok XXXXX, 18. 04. 2017 vypovedal, Ze viedol obvinenému uctovnictvo
v rokoch 2011 a 2012, dal mu vsak vsetky uctovné podklady, ako aj ich spracovanie
v elektronickej podobe. Ziadne uctovnictvo obvineného nema, ani si ho nearchivoval.

Svedkyfia XXXXX, 11. 05. 2017 vypovedala, Ze jej byvaly manzel obv. XXXXX
podnikal pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX, priom ona mu nikdy
uctovnictvo neviedla. Vedela, Ze uctovnictvo mu viedol p. XXXXX, avS8ak nevie
v ktorom obdobi to bolo. V roku 2013 sa prestahovali do XXXXX, a prestahovali tam
aj veci tykajuce sa jeho firmy. V roku 2014 sa rozviedli. Ked sa byvaly manzel od nej
stahoval precC, tak si bral iba osobné veci. Potvrdila, Ze jej byvaly manzel zaCal mat
zdravotné problémy, no ako sa od nej odstahoval prakticky spolu nekomunikuju.
Poprela, ze by ju obv. XXXXX v minulosti kontaktoval ohladom jeho uctovnictva,
pricom ju kontaktovali prislusnici policie, ktori sa ale dopytovali na uctovnictvo
XXXXX, ktoré viedol jej byvaly manzel. Pokial jej byvaly manzel nezavolal, nemala
dovod hfadat’ uctovnictvo jeho firmy.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. XXXXX, ktorého predmetom
bolo posudenie zdravotného stavu obvineného a prejavov jemu diagnostikovanych
choréb na pamatové schopnosti obvineného. Zo zaverov spomenutého znaleckého
dbkazu vyplynulo, Ze obvineny trpi epilepsiou od roku 2013, mal opakované
zachvaty, avsak tieto spésobuju poruchy pamate len v Case bezprostredne pred a po
nom, nemaju za nasledok nemoznost’ sa rozpamatat na udalosti prezité v minulosti.
U obvineného nebolo diagnostikované také ochorenie, ktoré by malo za nasledok
vypadky pamate, resp. jej poruchu v rozsahu popisovanom obvinenym.



Ugtovnictvo predlozené 20. 04. 2017 obvinenym konajlicemu poverenému
prislusnikovi PZ bolo podrobené predbeznému skumaniu (XXXXX, znalkynou
v odbore ekondémia a manazment), ktorého zaverom bolo konstatovanie jeho
kompletnosti.

Podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, precCinu
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie sa dopusti ten, kto
v umysle uviest nepravdivé alebo hrubo skreslujuce udaje alebo zatajit povinné
udaje o zavaznych skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch
vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluziacich na kontrolu uctovnictva,
podklady na kontrolu uctovnictva zniCi, poskodi, urobi neupotrebitelnymi alebo
nevedie.

K citovanej skutkovej podstate trestného Cinu je potrebné uviest, Ze objektom
tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej
evidencie a na pravdivosti zapisov v nich. Podnikatelia maju povinnost viest u¢tovnu
evidenciu v rozsahu a spdsobom ustanovenym osobitnym zakonom, zakonom ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Zmyslom nalezitého
vedenia a archivacie ,u¢tovnych podkladov“ je okrem vlastného poznania
podnikatefa o vysledku jeho podnikatelskej Cinnosti aj vytvorenie priestoru pre
vykonanie kontroly nalezitého plnenia si povinnosti podnikatelskym subjektom mu
vyplynuvSim zo zakona (napr. plnenie odvodovej povinnosti atd.).

Objektivna stranka konkrétne citovaného trestného Cinu, v Casti konania, si
pre svoje naplnenie vyzaduje konanie spocivajuce v zniCeni, poskodeni, urobeni
neupotrebitelnymi alebo nevedeni podkladov sluziacich na kontrolu uc¢tovnictva.

Z pohfadu subjektivnej stranky pertraktovaného trestného €inu ide o umyselny
trestny €in, pricom sa na jeho naplnenie vyZaduje Specificky umysel zabezpe it sebe
alebo inému neopravnené vyhody.

Zni¢enim podkladov treba rozumiet ich uplna fyzicka likvidaciu, alebo
likvidacia média, resp. nosiCa na ktorom su tieto zaznamenané.

PoSkodenim podkladov je zniZenie ich informacnej a vypovednej hodnoty.

Za neupotrebitelné je potrebné povazovat najma pozmenené, chybné alebo
neuplné podklady, ktoré nemdzu zodpovedne posluzit ucelu, pre ktory maju byt
primarne vyhotovované.

Z d6kazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania, s poukazom na
ostatny vysluch obvineného, pri ktorom si tento splnil ediénu povinnost a predloZil
podklady uctovnej evidencie, ktoré bolo sucastou popisu skutku v tejto trestnej veci,
bolo mozné jednoznacne konStatovat, Ze nedoSlo k naplneniu Zziadnej z aliney
stihaného trestného €inu. Obvinenym bolo v priebehu trestného stihania predlozené
uctovnictvo, ktoré bolo posudené ako kompletné, neupravené, teda nedoslo k jeho
zniCeniu, poskodeniu, urobeniu neupotrebitefnym alebo k situacii, ze by obvinenymi
ako osoba povinna toto neviedol.



Je nespochybnitefné, Ze obvineny predlozil uctovnictvo, na predloZenie
ktorého bol vyzyvany opakovane az so znacnym Casovym odstupom, teda nie na
bezprostrednu vyzvu organu Cinného v tresthom konani (aj vinej trestnej veci).
Nacrtnuté splnenie si edi¢nej povinnosti bolo, vlastnym priCinenim obvineného,
dosledkom vykonavania trestného stihania vocCi jeho osobe v tejto trestnej veci.

Pokial obvineny uvadzal obhajobnu argumentaciu spocivajucu v jeho zlom
zdravotnom stave, tato bola jednoznacCne vyvratena vykonanym odbornym dékazom,
znaleckym posudkom €. XXXXX, ktory zaverom konstatoval neexistenciu poruchy
zdravia u obvineného takej povahy, ktora by mala za nasledok stratu jeho pamati
v rozsahu proklamovanom obvinenym.

Je vSak tiez zrejmé, Ze obvinenym dobrovolne predlozené uctovnictvo sa pred
tym ako bolo predlozené organom cCinnym v trestnom konani nachadzalo u jeho
byvalej manzelky, kde urcitu dobu Zili v spolo¢nej domacnosti. Tak obvineny ako aj
jeho byvala manzelka, ktora ,objavila“ jeho uctovnictvo v mieste svojho bydliska
zhodne uviedli, Zze ich vztahy su zlé, nekomunikuju spolu, ¢omu nasvedCuje aj
,SpOsob“ komunikacie byvalej manzelky obvineného s policiou, ohladne obvineného,
preukazovany doloZzenym uradnym zaznamom v spise, apreto je mozné
konstatovat, Ze u obvineného nebola zistena ani snaha uctovnictvo zatajovat.

Preto uzatvaram, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny sa nedopustil
konania subsumovatefného pod skutkovu podstatu stihaného trestného €inu, ani pod
skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



