OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 202/20/5506-18 Martin 05.02.2021
EEC: 2-40-102-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.05.2020 v Case asi 018.20 h sa XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa
nachadzala spolu s nevestou XXXXX, nar. XXXXX na dvore rodinného domu
v mieste svojho trvalého bydliska na ulici XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
cez otvorené okno susediaceho rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, vyhraza zabitim tym, Ze ju vyzyval, aby iSla blizSie, Ze si
pojde po rebrik, ktorym prejde cez plot, pbéjde si pre sekeru a zatne jej do hlavy,
pricom v minulosti mala XXXXX s obvinenym opakovanu vymenu nazorov, ked ju
obvinoval, ze kvOli nej a jej rodine sa nemdze vyspat a skoro kazdy den cez okno
svojho rodinného domu vykrikuje rézne vulgarne nadavky na adresu XXXXX, na
zaklade uvedenych skutonosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX zo spravania obvineného nadobudla dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie a privolala hliadku policie,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin — zapad uznesenim zo
dia 05.05.2020, XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. por. zaCala trestné stihanie
a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podlfa  § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatelka PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvineného XXXXX, svedkynu poskodenu
XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecil znalecky posudok vo veci vySetrenia
duSevného stavu obvineného, dalej zabezpedil vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 19.10.2020 v podstate uviedol,
Ze je v suCasnosti psychiatrickym pacientom, lieCi sa ambulantne. Po incidente, ktory
sa tu teraz rieSi, bol lieCeny na psychiatrickom oddeleni Univerzitnej nemocnice
v Martine atiez som potom vyuzival sluzby denného stacionara v Univerzitnej
nemocnici — psychiatricka klinika. V suCasnej dobe sa po psychickej stranke citi
lepSie ako pred tym incidentom. Priznava, Zze dnes na policii, je toto pre neho velmi
stresujuce, po fyzickej stranke sa citi byt v poriadku, a preto mu ni¢ nebrani
dnesSného dia k veci vypovedat.

Obvineny zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna 10.12.2020 v podstate uviedla,
Ze niekedy na jar tohto roku, bola doma na ulici XXXXX, kde byva s nevestou
XXXXX. Nevesta bola vonku na dvore a volala na fiu, Ze nieCo od nej chce XXXXX,
ich sused, ktory byva na ulici XXXXX. PriSla vtedy na dvor a videla, Ze sused XXXXX
je vokne svojho rodinného domu, ktoré je orientované do ich dvora. Vtedy jej
XXXXX povedal, aby i$la blizSie. Ona mu na to odpovedala: ,Co chce$ XXXXX?*
Nato sa on zohol a ked sa vystrel, tak stal v okne so sekerou a vtedy jej povedal, ze
ju zabije, Ze jej zatne sekeru do hlavy. Nestala pri hiom blizko, bola od toho okna asi
2-3 m, ale zlakla sa, Co jej to hovori. Usla dnu do domu, ako utekala, tak ho pocula
este kricat’ nieCo v tom zmysle, Ze si ju chyti na ulici. Jej nevesta potom privolala na
miesto policiu a oni odviezli suseda na policiu do XXXXX. Ona prila v druhom aute
podat trestné oznamenie, lebo sa bala, Ze by jej mohol naozaj ublizit. Po urcitom
Case sa jej zacal XXXXX normalne zdravit, ospravedinil sa jej, za svoje konanie, ze



to velmi [utuje a slubil jej, ze také nie€o uz nikdy neurobi, ani jej nebude rozpravat
také veci ako jej povedal vtedy vten veCer. Na znak zmierania si podali ruky a
odvtedy Zziju prikladnym susedskym vztahom bez akéhokolvek naznaku konfliktu,
nemali medzi sebou Ziaden rozpor ani Ziadnu hadku. Vzhladom k tomu, Ze to je viac
ako 7 mesiacov, €o je XXXXX dobrym susedom, nechce, aby bol za taky skrat
nejako odsudeny, a aby iSiel sediet do basy.

Na otazky obhajcu uviedla, Ze sa nevyhyba stretnutiam so susedom XXXXX,
neobava sa stretnuti s nim na ulici, alebo ked' sa vidia vo dvore, on sa jej vzdy sluSne
pozdravi. Pred diiom 05.05.2020 byvali medzi nimi konflikty, a to hlavne vtedy, ked si
XXXXX nezobral tabletky, vtedy jej aj vulgarne nadaval. On sa jej sam priznal, ze
nebral tabletky, bol z toho mimo a potom, Ze sa takto spraval. Nevedela uviest, ¢i raz
za tyzden alebo viackrat boli tie konflikty vtedy, ked nezobral tabletky. Nikdy predtym
nemal v ruke Ziadnu zbran, iba ten jeden krat, stale jej len vulgarne nadaval. Vedela
uz predvidat, ze kedy si asi tie lieky nezobral, lebo to uz bolo na hom poznat, ze je
mimo, ale do toho incidentu so sekerou, to bolo stale len to nadavanie. Konflikt
z 05.05.2020 bol vynimocny tym, Ze vtedy jej chcel aj ublizit tym, Ze sa jej vyhrazal
s tou sekerou. Povedal jej, Ze mi jej zatne do hlavy, pricom dovtedy sa ni¢oho takého
nedopustil. Nikdy pred tymto incidentom nevolala policiu, iba vtedy, lebo sa naozaj
bala, dovtedy stale brala ohlad na to, Ze asi zase nezobral tie lieky. Predtym sa jej
nikdy neospravedinil, az po tomto konflikte stou sekerou, ked sa zmierili. Je
presvedcCena, Ze vtedy si XXXXX nemohol zobrat tabletky, lebo po nich je kludny.
Priblizne po mesiaci od toho incidentu sa XXXXX vratil domov, pricom jej zazvonil na
brane ich pozemku a vtedy jej povedal, Zze sa jej ospravedifiuje, Ze ho to mrzi, ze uz
ni¢ také nikdy neurobi, mohlo to byt na zaciatku juna. Vtedy sa zmierili a od vtedy uz
nema z XXXXX nejaké obavy, Zze by jej mohol ublizit.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného, podfa zaverov ktorého znalec zistil
u obvineného XXXXX duSevnu poruchu charakteru endogénnej psychotickej
poruchy, teda duSevnej poruchy s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych
funkcii — schizoafektivhu poruchu — zmieSany typ. Tato duSevna porucha sa
prejavuje poruchami myslenia, vnimania, emocii a chorobného spravania vplyvom
uvedenych kvalitativnych zmien zakladnych psychickych funkcii. Obvineny XXXXX,
podla zisteni znalca, trpel touto duSevnou poruchou aj v Case spachania uvedeného
sledovaného Cinu. V €ase spachania sledovaného trestného Cinu obvineny nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, nakolko trpel uvedenou
duSevnou poruchou, ktora kvalitativhe zmenila jeho zakladné dusevné funkcie. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli v sledovanej dobe vymiznuté. Svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho ovladacie schopnosti v Case spachania skutku boli vymiznuté vplyvom
uvedenej dusevnej poruchy. Obvineny toho €asu chape zmysel trestného konania.
DuSevna porucha je u obvineného XXXXX, aktualne v $tadiu socialnej remisie,
obvineny je na lieCbe schopny samostatnej existencie a za predpokladu dodrziavania
lieCebného reZimu v ambulantnych podmienkach nie je nebezpecny pre spoloCnost.
Z uvedeného dévodu znalec obvinenému ochrannu psychiatricku lie€Cbu nenavrhuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je



za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu,
a taky Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Tr. zak. sa zavaznejSim sposobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu so zbrafou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149,
ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 pism. e) Tr. zak. sa chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zak. sa osobou vy$Sieho veku na ucely tohto zakona
rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., s poukazom § 139
pism. e€) Tr. zak. a s poukazom na § 127 ods. 3 Tr. zdk. a zo spachania skutku je
usved&ovany najma vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX. Dalej je obvineny
usvedCovany aj znaleckym posudkom vo veci vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v Case spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat’ jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



