OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 238/18/5506-6 Martin 28.06.2018
EEC: 2-40-105-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 52, 980 35 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX v  poobednych hodinach XXXXX, okres XXXXX, v priestoroch
pohostinstva XXXXX fyzicky napadol svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze ju
trhal za vlasy, oplul a vulgarne jej nadaval, hovoril, Ze ju zabije aj s jej pankhartom,
kedy aj jej maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, ktory nie je ich spolo¢ny syn, dal
dve facky dlafiou po licach, chytil ho pod pazuchy oboma rukami, triasol s nim nad
zemou, pricom XXXXX kriCal a dostal zachvat dychavicnosti, nasledne obvineny
odiSiel do bytu XXXXX v obci XXXXX 1585, okres XXXXX, aked XXXXX aj s jej
maloletym synom priSla k svojmu bytu, videla, Zze dvere od bytu su otvorené a
obvineny spi na gauci, tak privolala hliadku policie, nakolko sa bala

Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o prec€in, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zak. SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia XXXXX uznesenim CVS XXXXX
zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového stavu veci,
povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze popiera vietko, ¢o sa mu kladie za vinu. Svojej
druzke XXXXX sa nikdy nevyhrazal smrtou a ani zabitim. Nikdy ju neudrel a ani jej
syna XXXXX. Poukazal na to, ze prave ona poziva alkohol.

Svedok — poskodena XXXXX vyuZila svoje pravo aku skutku odmietla
vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného a ani poSkodenu nepozna. Dna
XXXXX bol v pohostinstve XXXXXjprv boli s kamaratmi v altanku, potom si sadli na
terasu pohostinstva. Na terase si vSimol, ako sa pan s pani, ktora tam bola aj
s dietatom, hadali o peniaze, kricali po sebe. Videl, ako obvineny oplul pritomnu
pani s dietatom. Dieta plakalo. Vtedy ho upozornil , ako sa to sprava ku Zenam.
Chvifu bol kludny, ale po Case opat agresivny, napomenul ho. Potom sa zobral
a odiSiel, kedy sa ho spytal, i sa na neho hneva. Iba mu povedal, Zze je ozraty
a nech si ide fahnut. K vyhrazkam sa nevedel vyjadrit a nezaregistroval ani fyzické
utoky a ani vo i dietat'u.

XXXXX XXXXX sa nevedela ku skutku XXXXX vyjadrit, popisala konanie
obvineného z mesiaca april 2018.

Do spisového materialu boli zabezpeCené zapisnica o zadrzani obvineného,
prikaz na prepustenie, uradny zaznam hliadky policie XXXXX, zaznam o zaisteni
osoby XXXXX potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, fotodokumentacia
k povrchovym zraneniam poskodenej, zapis o dychovej skuske, odpis registra
trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Oboznamila som sa so zhromazdenym spisovym materialom a vykonanym
dokazovanim.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, ze pokial ide
o skutok, nejedna sa o prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 , ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou, takym spdésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a taky Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Potrebné je prihliadat na vyhrazky, povahové a fyzické vlastnosti pachatela a
poskodeného a ako sa pri vyhrazani pachatel spraval. NepostaCuje len subjektivny
pocit poSkodeného. Vyhrazanie musi byt spdésobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu
obavu, pricom treba brat do uvahy povahu a intenzitu vyhrazok. Posudenie ujmy sa
musi vyhodnotit' s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Starostlivo zhodnotit
zavaznost vyhrazky a tak odliSovat od inych hrubych, arogantnych, agresivnych, Ci



vulgarnych verbalnych prejavov.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela za preCin je vSak
potrebné, aby konanie pachatela kumulativhe naplnilo vSetky znaky precinu, t. j.
formalne znaky, ako aj materialny znak ( zavaznost).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktory bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna

Vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dokazy
jednotlivo i v ich suhrne. V danom pripade k zacatiu a vzneseniu obvinenia doslo na
zaklade trestného oznamenia posSkodenej, pricom bolo zakonné a ddvodné. Po
vzneseni obvinenia poSkodena XXXXX vyuZila svoje pravo odopriet’ vypovedat a ku
skutku nevypovedala. Vypovedou svedka XXXXX, bolo potvrdené, ze konanie
obvineného nebolo v sulade sriadnym obcianskym spolunazivanim, javil sa
agresivny a poskodenu opful. Dopustil sa skutku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, avSak jeho konanie nebolo schopné zavaznym spdsobom zasiahnut do
opravneni poskodenej tak, ako ma na mysli trestny zakon a teda s poukazom na §
10 ods. 2 Tr. zak. nedoslo ku kumulativnemu naplneniu vSetkych zakonnych znakov
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr., ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a to pre absenciu materialneho znaku, nakofko zavaznost' konania bola nepatrna.

Spravanie obvineného bolo v rozpore zo zasadami riadneho obcianskeho
spolunazivania, ale vzhfadom na spdsob jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefov je jeho zavaznost
nepatrna a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhfadom na uvedené by mohol Okresny urad v Martine, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy vec prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



