OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 255/18/5506-20 Martin 02.05.2019
EEC: 2-40-106-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obv. XXXXX, nar. XXXXX ako samostatne zarobkovo Cinna osoba s obchodnym
menom XXXXX so sidlom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX mal
Socialnej poistovni pobocka XXXXX podla zakona €. 461/2003 Z .z. o socialnom
poisteni platit mesaCne socialne poistenie za seba ako samostatne zarobkovo ¢innu
osobu za obdobie od 08/2011 do 04/2018, ktoré bol povinny v zmysle § 141 ods. 1/
zak. €. 161/2003 z. z. o Socialnom poisteni odvadzat v lehote splatnosti do 6smeho
dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati
poistné, tuto svoju povinnost’ si neplnil a to aj napriek tomu, Zze odbornym vyjadrenim
znaleckej organizacie XXXXX, XXXXX, odbor ekonémia a manazment, podkladom
ktorého boli danové priznania za roky 2011 az 2017 a vystavené faktury bolo zistené,
Ze roc¢ny Cisty prijem obvineného, po zohfadneni prisluchajuceho danového vydavku
a zivotného minima, by pokryval vySku predmetného neuhradeného poistného na
socialne poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby v rokoch 2012, 2013, 2014 a
2017 v plnej vyske, ked v rokoch 2011 a 2015 by pokryval vySku predmetného



neuhradeného poistného na socialne poistenie samostatne zarobkovo cinnej osoby
len v CiastoCnej vyske, teda mal finan¢né prostriedky na to, aby zaplatil povinné
poistenie do Socialnej poistovne, avSak toto neuhradil, ¢im Socialnej poistovni
pobocka XXXXX ul. XXXXX, ICO: XXXXX spésobil Skodu vo vyske 7.241,10 eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad uznesenim
pod CVS:ORP-387/0Z-MT-2018 z 25.05.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 16.02.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pokraCovaci precin nezaplatenia dane a
poistného podfa §-u 278 ods. 1/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak vyhlasi, ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu, ak bola
¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil
iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce.

Po preskumani predmetného spisového materialu som zistil, Ze obv. XXXXX
sa vo svojej vypovedi zo dna 13.03.2019 ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
priznal a po pouCeni o moznosti podmieneéného zastavenia trestného stihania
vyjadril suhlas s tymto alternativnym spdsobom ukonCenia trestného stihania.
V ramci svojej vypovede okrem iného uviedol, ze poistné neplatil z dévodu, ze zo
zarobenych penazi platil manzelkin Uver na byvanie a taktiez spotrebné uvery, ked
peniaze dalej iSli do rodiny, nutnych oprav a nahradnych dielov, pricom na socialne
poistenie mu uz peniaze nezostali. Zaroven uviedol, Ze svoje konanie futuje a viac sa
tato situacia uz nezopakuje.

Vo veci bol dna 22.03.2019 vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory sa vo svojej
vypovedi predovSetkym vyjadril k celkovému nezaplatenému poistnému zo strany
SZCO XXXXX, ktoré za predmetné obdobie vycislil na sumu 7.369,02 eur.

Obvineny je teda zo spachania predmetného skutku okrem vlastného



priznania, usvedCovany aj vypovedou svedka poskodeného XXXXX, ako aj
zabezpeCenymi listinny dbOkazmi, ato najma odbornym vyjadrenim znaleckej
organizacie XXXXX zodboru ekonomia a manazment Kk platobnej schopnosti
subjektu  XXXXX so sidlom podnikania XXXXX €. XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
ktorého zavery su obsiahnuté vo vySSie uvedenej skutkovej vete.

Obvineny nema zZiaden zaznam v registri trestov.

V registri priestupkov ma obvineny evidované zaznamy za menej zavazné
poruSenia pravidiel cestnej premavky.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich suhrne a s
prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze v predmetnej
trestnej veci su splnené formalne i materialne podmienky na postup podla § 216 ods.
1 Tr. por., kedZe obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a
nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne a takyto postup mozno povazovat za dostacujuci za ucelom
prevychovy pachatela. Mam za to, Ze rozhodnutie o podmieneCnhom zastaveni
mozno povazovat za dostaCujuce a primerané aj vzhfadom na osobu pachatela,
ktory doposial nebol trestany, ked priestupkovo bol rieSeni za druhovo odliSnu menej
zavaznu protipravnu cinnost, pricom to tato skuto¢nost bola zohladnena ulozenim
dlhSej skuSobnej doby, t.j. nie na jej dolnej hranici.

Z dévodu vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Prokurator zaroven podla ustanovenia § 216 ods. 2 Tr. por. urCil obvinenému
primeranu skusobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, pricom bude sledovat, Ci v jej
priebehu obvineny vedie riadny zivot a nedopusta sa trestnej Cinnosti a ak zisti ze sa
naplnili zakonné ustanovenia, rozhodne, Ze obvineny sa osvedcil, ¢o bude mat za
nasledok zastavenia trestného stihania. V ostatnom pripade rozhodne, ze v trestnom
stihani sa bude pokraCovat. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



