OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 29/17/5506-9 Martin 23.05.2017
EEC: 2-40-107-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely:100 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Martin pod spisovou znackou
ORP-3/DI-MT-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.09.2016 v Case priblizne o 16,35 hod viedla ako vodi¢ osobné motoroveé
vozidlo zn. Jeep Cherokee, ev.C.: XXXXX po prelozke cesty 1/65 D v smere z Vrutok
na Martin, pricom sa plne nevenovala vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej
premavke a nedodrzala bezpecnu vzdialenost za vozidlom iducim pred nou, ¢im
porusila § 17 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v plathnom zneni, nasledkom Coho nedobrzdila a narazila prednou Castou svojho
vozidla do zadnej Casti motorového vozidla zn. Nissan X-trail, ev.C: XXXXX, ktoré v
tom Case viedla XXXXX, nar: XXXXX, t.€. bytom XXXXX, XXXXX, ktora nasledkom
zrazky vozidiel utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, narazenie hrudnika a narazenie
Cela, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby v trvani Strnast’ az dvadsatjeden dni,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ Martin, ODI, pod CVS: ORP-
3/DI-MT-2017 z 03.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. aj vznesené obvinenie XXXXX XXXXX
nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom, a zlozi na ucet
sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu ur¢enu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Po preskumani predmetného spisového materialu som zistil, Ze obvinena sa
ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala, a po pouceni o moznosti uzavretia



zmieru, vyjadrila s tymto alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas.

Poskodena taktiez vyslovila svoj suhlas k mediaci.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenou a poskodenou, kedZe v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., predlozil som spisovy material
probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Martin za u¢elom vykonania
zmierovacieho konania.

Obvinena a poSkodena uzavreli dnhna 17.05.2017 pred probaénym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude Martin, zmier. V ramci zmierovacieho
konania obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, a vykonala
potrebné opatrenia smerujuce k nahrade spésobenej Skody. PoSkodena vyhlasila, Zze
suhlasi s tym, aby bolestné a majetkova Skoda, ktora vznikla v suvislosti
s predmetnym trestnym c¢inom, boli uhradené prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou tuzemského motoroveho
vozidla obvinenej a zaroven potvrdila, Ze jej bola uhradena Skoda predstavujuca uslu
mzdu pocCas praceneschopnosti, ¢im povazuje svoje naroky zo strany obvinenej v
celom rozsahu uspokojené.

Obvinena aj poskodena so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
za pritomnosti probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Martin,
podpisali.

Obvinena taktiez zloZila na ucet Okresnej prokuratury Martin pefiazna sumu
vo vyske 100,- €, ur€enu na vSeobecne prospesné ucely, pricom cela suma je ur€ena
statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Zlozenu sumu povazujem za
primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Obvinena nema v registri trestov Ziadny zaznam. Z registra priestupkov
vyplyva, Zze ma evidované dva priestupky na useku dopravy, pricom vSak ide o
priestupky menej zavazného charakteru.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dokazov a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery, postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Taziar
prokurator



