OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 509/18/5506-11 Martin 01.05.2019
EEC: 2-40-107-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu v zmysle Zakona o rodine a urCenu rozsudkom Okresného sudu
v Martine zo dia XXXXX, C.k. XXXXX, pravoplatnym dna 27.01.2011 a
vykonatelnym dna 21.02.2011, podfa ktorého je povinny platit zvySené vyZivné na
maloletu dcéru XXXXX, ato vo vySke 80,- € mesacne, po¢nuc od 03.09.2010,
splatného vzdy vopred do kazdého 20-teho dna v mesiaci k rukdm matky XXXXX,
XXXXX a zaroven ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX ktorému doposial
nebola vySka vyzivného urCena ziadnym sudnym rozhodnutim, ale bola predbeznou
otazkou ustalena suma aspon na 30 % zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona, ato na
sumu 27,32 € do 30.06.2018 a sumu 28,08 € od 01.07.2018 doposial, pricom tuto
vyzivovaciu povinnost' si obvineny neplnil riadne a v€as, ¢im mu od mesiaca marec
2018 do mesiaca april 2019 vratane, vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vysSke
1.509,68 €,



hoci od 14.05.2018 je vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
UPSVaR Martin z dévodu zamestnania sa, od 01.06.2017 do 25.03.2018 bol
zamestnany v pracovhom pomere V spolonosti XXXXX, od 15.05.2018 do
21.05.2018 bol zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti XXXXX pricom
pracovny pomer bol skonéeny zamestnavatefom v skusobnej dobe, a od 07.06.2018
do 23.06.2018 bol zamestnany na dohodu o pracovnej Cinnosti v spoloCnosti
XXXXX, nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych
davok,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Martin - vychod uznesenim zo dna 05.11.2018,
XXXXX podfa § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna
19.11.2018 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec€né rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze povereny
prislusnik PZ v ramci skrateného vysSetrovania vypocCul obvineného XXXXX, matku
XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecil rozsudok Okresného sudu Martin zo
diia XXXXX, rodné listy maloletych deti, doklady o uhrade vyZivhého, spravy zo
Socialnej poistovne, a.s., pobo¢ka Martin, spravy z Uradu prace socialnych veci
a rodiny Martin, podklady suvisiace so zamestnanim obvineného, lustraciu v
evidencii priestupkov obvineného, odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec
podstatné listinné dékazy.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze vyZivné si je vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi maloletym detom, ktora je upravena, pokial ide o dcéru, rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. XXXXX a pokial ide o syna, tato mu vyplyva zo Zakona
o rodine. Ku dnu vysluchu uhradil vyzivné za mesiace marec az november 2018,
v celkovej vySke 969,68 € na obe deti. Cela vec ho mrzi, uz sa to nebude viackrat
opakovat.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 19.12.2018 v podstate uviedla,
Ze obvineny jej uhradil dlzné vyzivné na ich dve spolocné maloleté deti vo vySke
969,68 € za obdobie marec az november 2018, teda jej ku driu vysluchu nedlhuje ni¢
na vyzivnom. Deti nudzou netrpeli, neplatenie vyzivného nemalo na nich trvalo
nepriaznivé nasledky.

Vo svojej vypovedi zo dna 03.04.2019 svedkyria XXXXX v podstate uviedla,
Ze zo strany obvineného jej bolo uhradené vyzivné aj za dalSie mesiace ato
v sumach 235,- €, potom 200,- € a 105,- €, teda aj v mesiaci marec 2019, takzZe jej
nedlhuje na vyZivhom, peniaze jej poslal na bankovy ucet.



PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyzivhom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
ucinnej latosti podfa § 86 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhlfadom k zisteniu, ze u mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX, nedoSlo k trvalo nepriaznivym nasledkom v doésledku neplnenia si
vyzivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyZzivovaciu
povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



