OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 164/19/5506-11 Martin 08.02.2021
EEC: 2-40-108-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osved¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria XXXXX v doobednajSich hodinach viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX
ktora je oznaCena dopravnym znacenim zakazu vjazdu motorovych vozidiel a tiez
oznacenim uzemia Narodného parku Velka Fatra, pokraCoval s vozidlom priblizne 3
km k lokalite Smrekov, po pozemkoch nachadzajucich sa na uzemi Narodného praku
Velka Fatra, kde plati treti stupen uzemnej ochrany v zmysle § 14 Zakona C.



543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, a ked sa
vracal naspat’ priblizne XXXXX zastavené Clenom straze prirody Narodného parku
Velka Fatra, pricom bolo zistené, Ze na vykonanie jazdy na uvedenych pozemkoch
nemal prislusné povolenie, ¢im konal v rozpore s ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo diia XXXXXpisova znacka
2 Pv 164/19/5506, bola urlena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim pod sp. zn. XXXXX, podlfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci
obvineného XXXXX, nar. XXXXX pre preCin poruSovania ochrany rastlin a
zivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216
ods. 2 Trestného poriadku ur€il obvinenému skuSobnu dobu na 12 (dvanast)
mesiacov a suCasne podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku. Skusobna doba
uplynula dia XXXXX

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, lustracia z OR PZ OKP z registra DVS, vypis z evidencnej karty
vodica.

Z uvedenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skuSobnej doby az doposial sudom trestany a taktiez nebolo vo€i nemu
vedené trestné stihanie pre iny skutok spachany v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. Zvypisu =z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny sa poCas skuSobnej doby nedopustil
Ziadneho priestupku.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, teda splnil podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky



zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



