OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 238/16/5506-13 Martin 24.05.2017
EEC: 2-40-108-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere XXXXX so spolocnostou
XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal splatit
celkovu Ciastku vo vySke 1.026,23EUR, v 60-tich splatkach po 17,11 EUR tyZdenne,
okrem poslednej splatky vo vysSke 16,74EUR, vramci zmluvy o spotrebitefskom
uvere wuzatvoril dna 16.07.2014 Zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe
zabezpecCenia splatok uveru, ktorou sa za poskytnuté sluzby zaviazal pocas
splacania spotrebitelského uveru zaplatit celkovu odmenu vo vyske 401,70 EUR, v
60-tich splatkach po 6,69EUR, okrem poslednej splatky vo vyske 6,99 EUR, priCcom
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uvere uviedol nepravdivé udaje tykajuce sa
celkového prijmu domacnosti a nepravdivé udaje jeho bydliska, nakofko predlozil
nepravdivé Cestné prehlasenie o tom Ze byva na ul. XXXXX, ktoré mu pomohla
vybavit a vystavit obvinena XXXXX, nasledne uhradil len sumu 145,- EUR, ¢im
spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 1.282,93EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Martine, Odbor kriminalnej policie, uznesenim pod
CVS: XXXXX zo diia 17.06.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 143/15, ako obvinenému za precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, ako obvinenej za precin uverového podvodu formou ucastnictva -
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za uc€elom objasnenia skutkového stavu veci,
vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na Okresnu
prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie veci. Po preskumani navrhu,
ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, som dospel k zaveru, Ze trestné
stihanie je voCi obv. XXXXX nepripustné, nakolko tento dna 16.12.2016 zomrel.

Skutocnost, ze obv. XXXXX dna 16.12.2016 zomrel, vyplyva z umrtného listu
vydaného Matricnym uradom Mesta Poprad dna 24.02.2017.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por..

Podfla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



