OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 248/16/5506 Martin 15.07.2016
EEC: 2-40-108-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.06.2016 v Case asi o0 19.00 h v TurCianskom Jasene v XXXXX okres Martin,
ked sa XXXXX XXXXX vracala z prechadzky s XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX
a potom ako zakriCala na dcéru obvineného XXXXX XXXXX s tym, Ze sa jej chce
nieCo opytat, jej obvineny XXXXX z okna svojho bytu povedal, aby mu prestala
bachat na dvere, lebo ked ju chyti, tak uvidi a nasledne jej zaCal vulgarne
nadavat, ¢o u poskodenej XXXXX, XXXXX, vzbudilo strach o jej Zivot a zdravie,

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na
prejednanie priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim
zo dia 21.06.2016, XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin nebezpecného vyhrazania podfa  § 360 ods. 1, ods. 2. pism. e) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedkynu Poskodenu XXXXX, svedkyrniu XXXXX, svedkyfu
XXXXX, vykonal konfrontaciu medzi svedkyrfiou poskodenou XXXXX a svedkynou
XXXXX, do vySetrovacieho spisu dalej zabezpedil trestny rotkaz Okresného sudu
Martin, &.k. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatny diia XXXXX, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Podrobne som sa oboznamila so zhromazdenym spisovym materialom
a vykonanym dokazovanim, z ktorého su zrejmé nasledovné skutoCnosti.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, povereny prislusnik PZ rozhodol na zaklade trestného oznamenia
XXXXX zo diia XXXXX stym, Ze XXXXX vypocul ako zadrzaného podozrivého
a nasledne dnia XXXXX ako obvineného. V oboch pripadoch XXXXX zhodne
vypoveda, ze sa XXXXX nevyhrazal, ani jej vulgarne nenadaval. K celému
incidentu malo dojst' tak, ze cez otvorené okno svojho bytu pocul krik svojej
dcéry XXXXX ktora ked pribehla povedala, Ze sa boji tety XXXXX Ze ide spat
k babke na Kalnik. Ako ju uteSoval, videl vtom, Ze z krémy popred bytovku ide
XXXXX s XXXXX. Nato len odhrnul zaclonu a XXXXX povedal, Ze je diabol.
Uviedol, ze v podmieneCnom odsudeni prave kvoli XXXXX, a tak jej ni¢ nepovedal.
Naopak XXXXX mala v minulosti povedat, Ze ked sa jej ho nepodarilo dostat do
basy na prvy raz, Ze to pdjde na druhy raz, ¢o sa mu teraz aj potvrdilo a ona
hfadala zamienku len na to, aby nafiho mohla zavolat’ policiu.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze dna 20.06.2016 okolo 19.00 h
sa vracala so svojimi kamaratkami XXXXX a XXXXX z prechadzky. Vtedy videla
bicyklovat sa XXXXX, ktoru oslovila achcela sa jej spytat ako to bolo
s pomalovanim kachliiek zelenou a modrou farbou v 8kblke, z ktorej starosta
obvifiuje prave jej dcéru, priCom XXXXX tam mala byt pritomna. Na to z okna
bytu zacal na fu vykrikovat obvineny XXXXX: ,ty suka vyjebana, ty piCa, ked ta
chytim, tak ta zajebem®, Ci jej bolo malo problémov, ¢o mu narobila, Ze on jej
narobi eSte vacsie, ze si ju poCka a zajebe ju piCu vyjebanu, a aby si na neho
davala pozor. Dookola opakoval, Ze je suka, Ze ju zajebe. So susedom XXXXX
mala niekolko podobnych problémov aj v minulosti, tiez bol na fiu vulgarny a zly,
jeho vyhrazky berie vazne a ked' je opity, je schopny jej naozaj ublizit, a preto ma
obavu o svoj zivot.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze ked sa s XXXXX dia
20.06.2016 vracali z prechadzky, tak XXXXX oslovila XXXXX, aby ju pockala, ze
sa snou chce porozpravat, kto natrel kachlicky v Skélke a kto ich ocisti. Na to
XXXXX uSla a ked ju vzapati stretli, tak XXXXX povedala, nech si tie kachliCky



oCisti sama a odiSla do bytovky. Na to sa z okna vyklonil XXXXX a XXXXX
povedal, aby mu prestala buchat na dvere, lebo ked ju chyti, tak uvidi a pritom jej
nadaval, Ze je piCa a kurva. XXXXX mu odpovedala, nech si zapcha papulu,
lebo sa dostane tam, kde nemusi. Na toto XXXXX zatvoril okno a ni€ viac jej
nepovedal. XXXXX sa nevyhrazal tym, Ze ju zabije, ani Zze ju zajebe.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze zacliatok konfliktu bol
vtom, Ze XXXXX oslovila XXXXX, ktora sa vozila na bicykli stym, Zze ako to
bolo vtej Skbélke, aze si to ma ist ocistit. XXXXX vbehla do bytovky, naco
vySla jej matka XXXXX, ktora XXXXX povedala, aby dala jej dcére pokoj, ze
s tym nema niC spoloCné. Nato sa z okna vytrCil XXXXX a zakriCal na XXXXX,
aby mu prestala bachat na dvere, lebo vyskoCi tak uvidi. Menovana mu len
povedala, aby drzal hubu, lebo ma podmienku a dohlad, a ak neprestane, tak mu
urobi peklo. Obvineny XXXXX sa nevyhrazal smrtou ani zabitim, zatiahol
zaclonu a nevysiel.

Medzi poSkodenou XXXXX a svedkynou XXXXX bola vykonana aj vzajomna
konfrontacia, ktorou sa vSak nepodarilo zistit Ziadne nové skutocnosti.

PreCinu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr.
zak. dopusti ten, kto sainému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dovodnu obavu a taky
Cin spacha verejne.

Objektom tohto preCinu je zaujem na ochrane jednotlivca proti niektorym
zavaznym vyhrazkam. Obsah vyhrazky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je konkretizovany na hrozbu smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmu.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu sa
vyZaduje, aby vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, voci komu
hrozba smeruje, priCom nie je potrebné, aby tato obava skutoCne vznikla, staci
moznost vzniku tejto dévodnej obavy.

Posudenie takejto ujmy sa musi vyhodnotit jednak s prihliadnutim a
porovnanim s inymi, a jednak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ako
aj nato ako subjektivne pocituje ujmu ten, komu sa vyhrazaju. Dévodnou
obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza,
pricom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit
zavaznost' vyhrazky a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych
arogantnych, agresivnych, €i vulgarnych verbalnych prejavov.

Po presStudovani vySetrovacieho spisu je potrebné uviest, ze uvadzané
vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou ujmou, ktoré uvadza vo
svojej vypovedi poSkodena XXXXX sa nepotvrdili, ocom svedCia vypovede
svedkyn, jej kamaratok XXXXX a XXXXX. Za danych okolnosti nebolo preukazané,
Ze by zo strany obvineného XXXXX boli naplnené znaky skutkovej podstaty
preCinu, z ktorého je obvineny. Je vSak nepochybné, Ze k verbalnemu konfliktu
medzi obvinenym a posSkodenou doSlo a vulgarizmy zo strany XXXXX boli
adresované prave poskodenej XXXXX.

V spisovom materiali sa nachadza aj zaznam o dychovej skuske obvineného
XXXXX zo dna 20.06.2016 o 19.37 h, ktorou mu bola namerana hodnota 0,45 mg/I
alkoholu vo vydychovanom vzduchu, priCom sam vo svojej vypovedi uviedol, ze
doma pil pivo, ktoré dopil pred prichodom hliadky.

Do spisu bol zabezpeleny aj trestny rozkaz Okresného sudu Martin, ¢.k.
XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dia XXXXX, ktorym bol XXXXX uznany za
vinného z preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b),



e) Tr. zak.,, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu 2 (dva)
roky do 30.10.2017.V danom pripade bola taktiez poSkodena XXXXX.

Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, najma vzhladom na povahu
vyslovenych vulgarizmov, vypovede svedkyn a spravanie obvineného a poskodene;j
bezprostredne po spachani skutku, ktoré neilustrovalo odhodlanie obvineného
vykonat' nasledny fyzicky utok na posSkodenu, som dospela k zaveru, ze vyhrazka
nebola spbsobila pre vzbudenie obavy pred dalSim konanim pachatela.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze nie je mozné vocCi obvinenému XXXXX
vyvodit trestno-pravnu zodpovednost. S prihliadnutim vS8ak na vSetky okolnosti
pripadu, jeho konanie m&ze byt posudené ako priestupok.

Podfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



