OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 503/18/5506-13 Martin 07.05.2019
EEC: 2-40-109-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vbode 1./ v presne nezisteni dobu niekedy zaliatkom roka XXXXX v
XXXXX9 v byte po vzajomnej hadke chytil pod krk svoju manzelku XXXXX, XXXXX,
zacal jej nadavat a vyhrazat sa jej zabitim, priCom v tom €ase tam bol pritomny aj jej
syn XXXXX, XXXXX, ktory si svoju mamu zastal a postavil sa medzi nich, kde ho
obvineny chytil pod krk a zacal s nim Sklbat a povedal mu, Ze ked sa neukludni a
neprestane sa starat’ do ich veci, tak ho rozjebe a ublizi mu, pri tom poskodena
nevedela, o ma robit, tak vytiahla obranny kaser a strekla ho obvineného, ktory
nasledne odiSiel, ¢im svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie
u posSkodenej XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ako aj u jej syna
poskodeného XXXXX, XXXXX bytom XXXXX, XXXXX a uvedené konanie si u nich
nevyzadovalo lekarske oSetrenie a dobu lieCenia.

v bode 2./ dha XXXXX v €ase okolo XXXXX hod v XXXXX pri hlavnej ceste od



XXXXX okolo XXXXX za kruhovym objazdom smerom ku XXXXX, kde XXXXX,
zastavila autom pri svojom manzelovi obvinenom, ktory kracal domov a po vzajomnej
hadke chytil poSkodenu pod krk, zhodil ju na zem a zacal ju tahat po zemi, pricom ju
dva krat kopol do oblasti stehna, dalej sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a Ze bude ronit
krvavé slzy a potom pokraCoval smerom do XXXXX ¢€im u menovanej vzbudil
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, priCom uvedené konanie si nevyzadovalo
u poskodenej lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.zn.
XXXXX zo dria XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie na priestupok.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priCcom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o precCin, ale skutok obvineného mdéze byt
posudeny ako priestupok.

Povereny prislusnik vypoCul obvineného XXXXX, svedkyriu poskodenu
XXXXX, svedka posSkodeného XXXXX, svedkynu XXXXX. Zaroven do
vySetrovacieho spisu zabezpecil znalecky posudok na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, uznesenie poverenej prislusnicky sp.zn. XXXXX zo diia XXXXX
o postupeni veci na priestupok, rozhodnutie o prejednani priestupku sp.zn. XXXXX.
Obhajca zaroven do vySetrovacieho spisu dolozil fotoképie komunikacie medzi
poskodenou XXXXX a obvinenym. V spisovom materialy sa taktiez nachadzaju
viacere listinné dbékazy.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze v €ase prvého skutku, si
platil podnajom v XXXXX, nakolko sa s poSkodenou €asto hadali a obaval sa, Zze ho
vyhodi z domu. Pohadali sa aj v ten deri. On si pobalil veci do igelitiek a chcel ist za
pani XXXXX, ktora& mu prenajimala byt v XXXXX. On najprv chcel telefon od
poskodenej, ale nedala mu ho. On v tom ¢ase nemal teleféon. On si chcel iba zavolat.
Ked mu nedala telefén, tak iSiel von, Ze niekoho stretne a zavola si od neho. Ona za
nim iSla von a stale ho presvied&ala, aby zostal u nej. Ona mu pri tom aj nadavala a
to jemu a aj na jeho dieta, ktoré ma s inou Zenou. On potom iSiel peSo do Priekopy,
pricom poskodena iSla za nim. Nakoniec ho presvedcila, aby sa vratil domov. On
teda Siel, pricom doma znova sa strhla medzi nimi hadka. Jej syn poskodeny XXXXX



sedel za pocitacom. On jej povedal, Ze mu slubila, Ze sa nebudu hadat a stale sa
hadaju, a tak si znova pobalil veci a chcel ist z bytu preC. VySiel na chodbu.
Zavazoval si Snurky. On pocul ako poskodena hovorila svojmu synovi, Ze on na neho
povedal, ze ma krivé nohy. On ale ni¢ také vtedy nepovedal. On potom videl ako
poskodeny je v dverach, pricom poSkodena ho drzala aby neSiel ku nemu. On ju
vS8ak oboma rukami odtisol na bok a iSiel s rozbehom k nemu ho udriet pastou.
Pricom sa nejako uhol a chytil ho oboma rukami za obleCenie a on drzal aj jeho. On
ho potom pritlaCil k stene a povedal mu, aby sa ukludnil a Ze mu niC také nepovedal.
On ho pod krkom nedrzal. Medzi nich sa postavila poSkodena, ktora na neho
nemierila kasér. Nestrekla na neho, ale drzala ho pred jeho tvarou. Nevedel, Ci ho
nestrekla, ked odiSiel po schodoch pre€. On sa nijako poSkodenej ani jej synovi
nevyhrazal. UrCite nepovedal, ze ich zabije, alebo im ublizil. Po tomto incidente tam
nebol tak mesiac. On bol v tom Case v resocializachom zariadeni XXXXX, kde mu
dokonca manzelka prepasovala mobil, aby s nim mohla volat a pisat. On dal
vypoved v robote v ktorej robil. Potom ked' odiSiel z XXXXX iSiel na vylet do XXXXX
a odtial iSiel naspat ku manzelke do jej bytu. Ona ani jej syn nepominali, Ze by mali z
neho nejaku obavu o zivot. Potom mu jej starSi syn vybalil robotu v XXXXX, ktora
sidli pri XXXXX. On tam robil na smene s manzZelkou ako aj jej star§im synom.
Potom jej syn odtial odiSiel.

K druhému skutku uviedol, Ze spolu s manzelkou niekedy zaciatkom leta robili
na nocnej smene od XXXXX do rana XXXXX. Ona sa s nim hadala aj na smene, kde
hadzala po nom predmety. On si pamata, Zze eSte na smene sa s nim hadala, chodila
stale za nim, nadavala mu, fackala ho a kvoli tomu odiSiel asi 0 XXXXX hod z roboty.
On nemal auto a tak iSiel peSo. I8iel do XXXXX popri krajnici hlavnej cesty a cez
kruhovy objazd pri motoreste XXXXX a iSiel rovno popri hlavnej ceste smerom do
XXXXX Par metrov za kruhovym objazdom zastala za nim autom manzelka. Otvorila
dvere a kriCala na neho aby iSiel s nou domov. On nechcel ist. Nadavala mu a
kriCala. On toto uz nemohol pocuvat, a tak iSiel krizom cez pole. Ona iSla potom za
nim pesSo. On sa otoCil a povedal jej aby iSla domov. Ona stale kracala za nim.
Potom si dala kfu€e medzi prsty a zahanala sa po rnom. Par krat ho trafila aj do
pleca. Ako sa zahanala, tak ju chytil za obleCenie a poloZil ju na zem, aby si
neublizila. Urc€ite ju nehodil. Toto sa odohravalo v strede pola. On ju nechytil pod krk,
ani netahal po zemi za vlasy. Dalej jej nepovedal, Ze bude ronit krvavé slzy. Toto
praveze hovorila ona jemu. Ona sa mu vyhrazala, Ze ho da zabit a dcére da petardu
do huby. Ona ho tymito slovami chcela vyprovokovat. On vie, Zze by toho nebola
schopna. Ona mu v tom hneve chcela ublizit. Ona jej to osobne nikdy nepovedala.
On toto nechce riedit. On len chcel poukazat ako sa ku nemu chovala a ako ho
provokovala. Na tom poli to pokraCovalo tak, ze ako ju polozil na zem, tak jej
povedal, aby iSla domov, Ze sa vkuse hadaju a Ze ide ku mame. On pokracoval peso
krizom cez pole. Ona sadla do auta a pockala ho na druhej strane pola. Ona silou
mocou so nim chcela nadviazat kontakt. Potom kracal po hlavnej ceste cez nadjazd
pri XXXXX, kde tam pri nom zastavilo auto, kde mu zaCala nadavat a potom zatvorila
okienko a iSla preC a on iSiel peSo do XXXXX za mamou. Potom zhruba den
nekomunikovali. Potom znova zacali, pricom poskodena prisSla za nim ku mame.
Stretavali sa skoro kazdy den, ale stale spal u mamy. On u nej dokonca aj dva krat
spal a chodil tam na navstevy. Potom zacali spolu opat byvat. On potom ako s fiou
byval, tak sa s nou uz nehadal tak intenzivne. Jemu, ale uz zacala vadit’ jej povaha a
spravanie. Dokonca mala konflikt so susedou, kde ju mala napadnut a chcela od
neho, aby to rieSil ale on uz nechcel. Ich spoluZitie uz bolo nastrbené a on od nej uz
nadobro odiSiel k mame a potom do XXXXX Ona dala potom navrh na rozvod a aj



ich rozviedli. Ako od nej odiSiel tak si eSte pisali a aj sa navStevovali. Ona skér
chodila ku nemu. Naposledy bola u neho na navsSteve XXXXX kedy mal s nou
urobenu aj fotku. ju stretol na rozvodovom sude. Bola eSte za nim v robote po
rozvode.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci v podstate uviedla, Zze poCas manzelstva
sa dost hadali. PokusSali sa to rieSit, avSak nakoniec to vzdy skoncCilo pri hadkach.
Ona mu nakoniec vzdy odpustila. Obvineny pozival alkohol a lieky (lexaurin
a neurol), a to bola jedna z pricin ich manzelskych problémov. Bola tam aj Ziarlivost,
Preto sa hadali a ona ho tak dvakrat do tyzdna vyhadzovala z bytu, priCom niekedy
sa zbalil aj on sam. Ked sa spolu hadali, tak sa spolu hadali ako bezny ludia, kricali a
ked ich hadky vyvrcholili, tak zmikla, aby nedala pocitit, Ze sa ho boji. Dochadzalo
medzi nimi aj k vzgjomnym fyzickym utokom, pricom ju raz kopol na chodbe do nohy
a vtedy na poli zhodil na zem. Ked mala obavy, aby jej neublizil, tak iSla spat k
mame do XXXXX V minulosti mali vela konfliktov napriklad. sa bala aby jejn
neublizil, tak Sla s mladSim synom spat’ k mame do XXXXX. Vecer vsak iSla domov
vyvencit psa. Ked priSla domov, nasla porozbijany balkon. Zrejme to urobil obvineny
hadzanim skal v noci, kedy nebola doma. Ked sa so synom vracala z bytu po
vyvenceni psa, pred XXXXX videla obvineného. On na nich kri¢al, aby ho pockali.
Ked chceli odist autom, tak jej sprieCil cestu ako keby sa jej iSiel hodit pod auto.
Chcel ju prinutit, aby zastala. Otvoril dvere a chcel ju nasilim vytiahnut z auta.
Vykrikoval, vyhrazal sa jej. Tak pridala plyn a odisla.

Co sa tyka skutku zo zagiatku roku XXXXX, tak to zagalo no chodbe, kde sa
vzajomne urazali a nadavali si. Nato vySiel von z izby jej syn a povedal obvinenému,
aby jej dal pokoj. Potom vyhodila obvineného na chodbu, kde sa s jej synom pustili
do seba. Nevie &i syn ho chytil prvy alebo nie. Chytili sa pod krk a ona aj nastriekala
kasér. Oni sa iba drmali. On sa jej pri tom hovoril, Ze je pi€a, kurva a Ze bude krvavée
slzy ronit. Co sa tyka dévodnej obavy o Zivota, tak ti nadobudla, ked spala u syna
vo XXXXX. Obvineny bol vtedy pod vplyvom alkoholu a volal jej okolo desiatej alebo
jedenastej. On sa vtedy pobil, ona ho priSla zobrat, pricom ked nasadol do
auta, krigal, ze ju zabije. Co sa tyka dévodnej obavy o Zivot, tak ona Ziadnu nema.
On vie, Ze ked sa nieCo udeje, tak zavola policajtov ako to uz viackrat aj urobila.

Ku skutku zo drnia XXXXX uviedla, Ze mu predchadzala hadka v robote. On
vedel ako ju vyprovokuje, ze sa vzdy pohadaju. Tak sa vybral domov peSo a ona iSla
za nim autom. Ona zastala na aute za kruhovym objazdom, Ze nech si sadne do
auta. On jej povedal, Ze nie, Ze ide ku mame. Ona za nim bezala. On iSiel smerom
cez pole. Ona odstavila auto a iSla za nim. Vykrikovala na neho. On hovoril, by mu
dala pokoj. Nespominala si, Ci sa jej vtedy vyhrazal. Opat sa zacali hadat, pricom ju
dva krat kopol do nohy, zhodil na zem a asi tahal za vlasy. AvSak toto si uz
nepamata. On vtedy kri¢al, Ze ju zabije. Potom eSte chodila za nim na aute, lebo
nechcela, aby iSiel k mame a aby mama nevedela, Ze sa hadaju. A potom iSla na
policiu.

Rozvedeny su od XXXXX. Od seba su asi XXXXX mesiacov uz spolu nie su.
Co sa tyka intimneho styku, tak ten mali spolu poslednykrat v XXXXX. Stretavali sa
aj potom ako ho ona vyhodila z bytu. Ona si myslela Ze sa zmeni. Ona mu pisala
vulgarne spravy, kde mu pisala, Ze mu narobi hanbu, ako on jej narobil hanbu. Ona
sa mu to nebala pisat.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Zze na XXXXX sa s obvinenym
pochytili na chodbe. Bola to vlastne normalna hadka ako vzdy s jeho mamou. Zacal



mu z nicoho ni¢ nadavat na brata. Tak proste sa nejako zacali hadat a po sebe
proste skoCili. Nepamata si to uz moc dobre, lebo sa snazil nejakym spésobom na to
zabudnut, kedze tych hadok bolo vela. On mal z toho psychicky dopad. On tym rok
tazko prechadzal. Oni sa proste nejako neudrzali. Proste po sebe skocili, ale ni¢ sa
nedialo. Obvineny mu vravel, Ze sa ma ukludnit. Tiez mal nervy na obvineného, lebo
mu z ni¢oho ni¢ zadal nadavat na jeho brata. Mama vy$la von zistit, o sa deje.. Co
sa tyka vyhrazok, tak za ten Cas ich bolo vela, ur€ite nejaké padli. To bola normalka
takéto veci z oboch stran. Co sa tyka kaséra, tak vie, Ze mama mu ho nastriekala do
o&i, lebo obvineny zaé&inal byt agresivny. Co sa tyka dévodnej obavy o Zivot, tak mal
taky pocit po cely ¢as €o u nich byval. Kedy mu prepne, Zze sa rozhodne zautoCit na
nich nejakym spdsobom, to nebolo vtedy ked bol len u nich, ale aj ked' odiSiel. Ked
sa pohadali a on odiSiel tak sa bal aj spat, ze pride a vykopne dvere. Toto bol jediny
fyzicky konflikt medzi nimi dvoma. Co sa tyka konfliktov medzi obvinenym a mamou,
tak bol svedkom asi dost toho, len si malo ¢o z toho pamata, lebo tych konfliktov
bolo vela, Ze mama sa s nim hadala €asto. Boli to hadky, ale si dva krat to bolo viac
ako hadka, zacinalo tam aj fyzické napadanie. Obvineny potiahol poSkodenu za
vlasy a aj facky boli z oboch stran.

Co sa tyka ich vzajomného spoluzitia, tak sa hadali pred svadbou, hadali sa
po svadbe. PocCas roka to bolo tak, ze tyzden mali v pohode potom sa tri dni vkuse
hadali. Medzitym sa snazil nejako prezit tie hadky a zatvoril sa do izby a snazil sa to
nevnimat. Ked sa spoznali tak bolo asi tri mesiace v pohode. Potom eSte dva
mesiace. Potom sa zobrali a potom sa uz iba hadali. Tyzden bol v pohode. Potom sa
stale hadali. Co sa tyka vyhadzovania z bytu, tak uviedol, Ze ho vyhadzovala
poskodena ked mala pocit, Ze je agresivny, tak mu povedala, Ze nech sa ide vonka
ukludnit. Zobral si par veci do tasiek a odisiel. Niekedy odisiel naprazdno. Casto to
byvalo, Ze sa sam pobalil a odiSiel. Sdm sa zobral a odiSiel. Z toho ¢o sa dialo doma
mal poskodeny stres.Bolo to vysoko vybusné spoluzitie, ktoré spésobovala Ziarlivost
z oboch stran.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, Ze v Case prvého skutku bola doma a
ukladali sa spat. Ona ma malé dieta a preto uz presne nevie o ktorej hodine sa to
stalo. Ona si pamata, Zze ho v tom Case uspala a bala sa, Ze sa zobudi. Ona pocula
cez zavreté dvere hluk na chodbe pred jej bytom. Bol to krik muzsky aj Zensky.
Nebol to proste krik jedného Cloveka. Bolo to ako ked sa dvaja hadaju na chodbe a
bolo to aj s ozvenou. Ona sa pozrela cez kukatko na dverach na byte a videla
velkého psa na chodbe a nejaky ludia. Mohli tam byt dvaja alebo traja fudia. Ona
tam spoznala pani XXXXX Tento krik nevie presne kolko trval. Ona teda na chvilku
iSla pozriet do kukatka a potom hned iSla ku malej ju utiSit. Ona potom pocula, ze
krik ustal a na chodbe nikoho nevidela, ale zbadala na chodbe na zemi zvazok
kfu€ov. Otvorila dvere, vzala kfu€e a zaklopala XXXXX Otvorila jej pani XXXXX a
povedala jej, Ze toto vam asi vypadlo a spytala sa jej ¢o tu smrdi. Ona jej povedala,
Ze slzak. Ona zacala ka$lat, a teda sa pobrala domov. Ona jej podala klu¢e a hned
jej zacali slzit' o€i a iSla naspat’ do bytu. Ona teda videla iba pani XXXXX a v byte bol
kfud. VSimla si, Zze pani XXXXX je rozruSena. Ked jej podavala kluCe tak bola taka
roztrasena. Ona po tomto incidente sa s pani XXXXX o tom nebavila. Co sa tyka
inych incidentov tak si pamata, ze niekedy pan XXXXX hadzal kamienky do okna aby
mu pani XXXXX otvorila dvere a kri¢al aby mu otvorila. Ona iného konfliktu svedkom
nebola. Ona si nepamata, Ze by pocula nejaké vyhrazky zabitim. Ona sledovala skér
hluk, ktory robili a nie obsah ich kriku. XXXXX bola skér rozruSena ako roztrasena.
Bola aj taka nahnevana po intenzivnej hadke.



Do spisového materialu bol dolozeny znalecky posudok z odboru psychiatrie
na posudenie psychického stavu XXXXX z ktorého je zrejmé, Zze u obvineného
nebola zistena Zziadna duSevna porucha alebo choroba. Pritomny je syndrom
zavislosti od viacerych psychotropnych latok ako je alkohol, marihuana, pervitin,
opiaty s aktualnou abstinenciou od pervitinu a opiatov s obCasnou konzumaciou
marihuany a sporadicky aj konzum alkoholu. V €ase spachania skutku boli jeho
rozpoznavacie schopnosti v plnej miere zachované a vedel, ze kona protipravne,
takisto ovladacie schopnosti boli v pinej miere zachované. Obvineny chape vyznam a
zmyslel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nepovazuje za nebezpecny.
Nebola navrhnuta ziadna formu ochranného lieCenia. Obvineny je schopny
vykonavat procesné ukony a chape zmysel trestného konania.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze obvineny ma 5 zaznamov, z toho dva proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky, dve drobné kradeze a jeden proti obcCianskemu
spolunazivaniu voCi svoje manzelke XXXXX, pri€om priestupkové konanie bolo
ukoncené udelenim pokarhania.

Z odpisu registra Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obvineny bol v minulosti trestany, prevazne pre trestnu Cinnost majetkovej povahy
a aj drogovu trestnu cinnost, priCom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2,
pism. f/ Trestného zakona drfia XXXXX

Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe zacCiatkom roka XXXXX v obytnom
dome na XXXXX doSlo medzi obvinenym a jeho vtedy manzZelkou poskodenou
XXXXX k verbalnemu konfliktu, ktory nasledne vyustil kvzajomnej potycke.
Z vypovede posSkodenej ako aj jej syna a aj samotného obvineného vyplyva, ze
pocCas celého incidentu si obvineny, poskodena aj posSkodeny nadavali vzajomne.
Samotna poskodena vo viacerych Castiach svojej vypovede hovori, ze v tej chvili sa
konania obvineného nebala. Potom sa do konfliktu zastaral aj syn poSkodenej
poskodeny XXXXX, ktorého mal obvineny chytit po krk. Samotny poskodeny vSak
uvadza, ze po sebe proste iba skocili. Nasledne sa chytili pod krk a drmali sa.
Poskodena potom nastriekala na obvineného kasér braniac syna. Obvineny jej pri
tom vulgarne nadaval. Nikto pri tomto konflikte neutrpel zranenia.

Zaroven zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutku zo dfia XXXXX
predchadzala vzajomna hadka obvineného a poskodenej v praci. Samotna hadka
nasledne pokraCovala, pricom poskodena aj napriek tomu, Zze obvineny od nech
odchadzal, iSla za nim po poli. PosSkodena samotny priebeh skutku nevedela
detailne popisat, lebo si na to nepamatala. Obvineny ju vSak hodil na zem, kopol
a tahal za vlasy, tymto jeho konanim jej vSak nevznikli poranenia.

Zaroven z vykonaného dokazovania je zrejmeé, ze obvineny mal s poskodenou
konflikty uz v minulosti, o om svedCi aj jeho postihnutie v priestupkovom konani
vedenom pod sp.zn. XXXXX pre priestupok podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Skutok spocival
v hrubom spravani obvineného voc€i poskodenej atym umyselnym narusenim



obcCianskeho spolunazivania. K tomuto skutku sa obvineny aj priznal a v pri druhom
skutku bolo priestupkové konanie zastavené podfa § 76 ods. 1 pism. c/ zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zaroven z dolozenej komunikacie vyplyva, Ze vyplyva, ze vzajomny vztah
obvineného a poskodenej XXXXX je naruseny.

Hodnotiac, v nadvaznosti na vySSie vyhodnotené skutoCnosti, zavaznost
skutku vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. z hladiska uplatnenia tzv.
materialneho korektivu, s poukazom na priebeh skutkov uvedenych v bode 1./ ako aj
v bode

2./ aich nasledky, sohladom na okolnosti vzajomného turbulentného
spoluzitia obvineného s poskodenou XXXXX atym ovplyvneného aj spoluzitia s
poskodenym XXXXX, povazujem za nepatrnu.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha taky
¢in na chranenej-blizkej osobe.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmeé, Ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie nedosahuje takej intenzity, aby vykazoval
znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejme, Ze spravanie obvineného nebolo
v sulade so zakonom a méze vykazovat znaky priestupku, a je preto potrebné, aby
bol prejednany prislusnym spravnym organom.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



