OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 686/08/5506-79 Martin 06.07.2018
EEC: 2-40-109-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 3 pismeno b Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona

precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ poCas presne nezistenej doby a na nezistenom mieste si zaobstaral falosné
platobné karty, a to: platobnu kartu spolo¢nosti Raiffeisen BANK pod Cislom XXXXX,



valid — s dobou platnosti do 04/09, typu MasterCard vedenu na meno XXXXX,
platobnu kartu spolo¢nosti Raiffeisen BANK pod Cislom XXXXX, valid — s dobou
platnosti do 07/11, typu MasterCard vedenu na meno XXXXX, platobnu kartu
Deutsche BANK pod ¢€islom XXXXXXXXXX, valid — s dobou platnosti do 12/08, typu
MasterCard vedenu na meno XXXXX, platobnu kartu Deutsche BANK pod ¢€islom
XXXXX, valid — s dobou platnosti do 08/10, typu MasterCard vedenu na meno
XXXXX, platobnu kartu Citibank pod Cislom XXXXX valid — s dobou platnosti do
05/10, typu VISA vedenu na meno XXXXX a platobnu kartu Citibank pod &islom
XXXXX, valid — s dobou platnosti do 01/11, typu VISA, vedenu na meno XXXXX,
s umyslom ich pouzivat ako prave,

2/ od presne nezistenej doby do dna 04.12.2008 a na nezistenom mieste si
zaobstaral falosné finske vodi€ské opravnenia, ktoré boli vybavené jeho fotografiou,
jedno vodiCské opravnenie pod Cislom XXXXX na meno XXXXX, narodeny XXXXX
na meno XXXXX, narodeny XXXXX, za ucCelom pripadného preukazovania sa pri
realizacii platieb v obchodnych domoch, ktoré mu boli prislusnikmi Policajného zboru
Slovenskej republiky dria 04.12.2008 odnaté,

3/ dna 04.12.2008 v case 0 13.14 hodine vobchodnom dome NAY
ELEKTRODOM v Ziline na Ulici Vysokoskoldkov &islo 39, Slovenska republika,
zrealizoval prostrednictvom sfalSovanej platobnej karty Citibank €islo XXXXX, valid —
s dobou platnosti do 05/10, typu VISA, vedenej na meno XXXXX nakup navigacného
zariadenia znacky MIO C720b v sume 8.490,— Slovenskych korun (281,82 Eur) a
nakup notebooku znacky ACER ASPIRE ONE A150-B v sume 9.990,— Slovenskych
korun (331,61 Eur), ¢im spbsobil banke MXXXXX), 8kodu vo vysSke 18.480,—
Slovenskych korun (613,42 Eur),

4/ dna 04.12.2008 v &ase o 13.39 hodine v obchodnom centre DUBEN
v predajni DATART v Ziline na Ulici Vysokoskolakov, Slovenska republika, zrealizoval
prostrednictvom sfalSovanej platobnej karty Citibank Cislo XXXXX, valid — s dobou
platnosti do 05/10, typu VISA, vedenej na meno XXXXX nakup notebooku znacky
HP DV 5 — 1030 v sume 22.980,— Slovenskych korun (762,80 Eur), ¢im spésobil
banke XXXXX, Skodu vo vySke 22.980,— Slovenskych korun (762,80 Eur),

5/ dna 04.12.2008 v Case o0 16.23 hodine v obchodnom dome PRIOR
v Martine, na Ulici SNP ¢islo 2 v predajni EURONICS — TPD, Slovenska republika,
zrealizoval prostrednictvom sfalSovanej platobnej karty Raiffeisen BANK Cislo
XXXXX valid — s dobou platnosti do 04/09, typu MasterCard, vedenej na meno
XXXXX nakup notebooku znacky ASUS Eee 1000 HDW vsume 10.999,—
Slovenskych korun (365,10 Eur), ¢im spésobil banke XXXXX, Skodu vo vyske
10.999,— Slovenskych korun (365,10 Eur),

6/ dna 04.12.2008 v ase o 16.25 hodine v obchodnom dome PRIOR
v Martine, na Ulici SNP Cislo 2 v predajni EURONICS — TPD, Slovenska republika,
zrealizoval prostrednictvom sfalSovanej platobnej karty Raiffeisen BANK Cislo
XXXXX, valid — s dobou platnosti do 04/09, typu MasterCard, vedenej na meno
XXXXX, nakup DVD-rekordéra s HDD znacka Samsung DVD-HR 775 v sume
7.590,— Slovenskych korun (251,94 Eur), ¢im spésobil banke XXXXX, Skodu vo
vySke 7.590,— Slovenskych korun (251,94 Eur),

7/ dna 04.12.2008 v Case 0 16.59 hodine v Martine v Obchodnom centre
TURIEC v predajni NAY ELEKTRODOM, Slovenska republika, zrealizoval
prostrednictvom sfalSovanej platobnej karty spolo¢nosti Raiffeisen BANK pod €islom
XXXXX valid — s dobou platnosti do 04/09, typu MasterCard, vedenej na meno
XXXXX, nakup DVD-rekordéra znactky SAMSUNG DVD-HR 777 v sume 8.990,—
Slovenskych korun (298,41 Eur), ¢im spésobil banke XXXXX, Skodu vo vyske



8.990,- Slovenskych korun (298,41 Eur),

8/ dnia 04.12.2008 v ¢ase 0 17.00 hodine v Martine v Obchodnom centre
TURIEC v predajni NAY Elektrodom, Slovenska republika, zrealizoval
prostrednictvom sfalSovanej platobnej karty spolo¢nosti Raiffeisen BANK pod €islom
XXXXX, valid — s dobou platnosti do 04/09, typu MasterCard, vedenej na meno
XXXXX, nakup navigatného zariadenia znacky MIO C720b v sume 8.490,—
Slovenskych korun (281,82 Eur), ¢im spdsobil banke XXXXX, Skodu vo vySke
8.490,— Slovenskych korun (281,82 Eur),

9/ dna 04.12.2008 v Case okolo 18.00 hodine v Martine v Obchodnom centre
Turiec 2 v predajni OKAY Slovakia, Slovenska republika, preukazujuc sa faloSnym
finskym vodi€skym opravnenim skupiny G pod Cislom XXXXX na meno XXXXX,
narodeny XXXXX zrealizoval faloSnou platobnou kartou Raiffeisen BANK cislo
XXXXX, prostrednictvom Slovenskej sporitelne, akciova spolocnost, Bratislava,
Slovenska republika, platobnu transakciu - nakup notebooku nezistenej znacky
vsume 15.999,— Slovenskych korun (531,07 Eur), Pl prehrava¢ formatu MP 3
nezistenej znacky v sume 2.499,— Slovenskych korun (82,95 Eur) a SG prehravac
formatu MP 4 nezistenej znacky v sume 1.949,— Slovenskych korun (64,69 Eur),
priCom pri potvrdeni transakcie — pri podpise pokladni¢nych bloCkov bolo zistené, ze
jeho podpis je totozny s podpisom, ktory centrala spoloCnosti OKAY rozposlala
vSetkym predajniam s upozornenim na podozrenie z pouzitia faloSnej, pripadne
odcudzenej platobnej karty a nakup bol stornovany, ¢im by v pripade vydania tovaru
spbsobil banke XXXXX, Skodu vo vySke 20.447,— Slovenskych korun (678,72 Eur),

10/ v presne nezistenej dobe a na nezistenom mieste si zaobstaral faloSnu
embosovanu platobnt kartu typu VISA, &islo XXXXX vydanu Ceskoslovenskou
obchodnou bankou (CSOB), akciova spolo¢nost, pobocka Bratislava k Gétu &islo
XXXXX na meno XXXXX atouto faloSnou platobnou kartou zrealizoval dna
25.09.2008 v predajni OKAY Slovakia, prevadzka v Obchodnom centre Turiec 2
v Martine, Slovenska republika, nakup digitalnej videokamery v hodnote 12.499,—
Slovenskych korun (414,89 Eur) a notebooku typu X50VL v hodnote 25.739,—
Slovenskych korun (854,38 EUR), pricom majitelka uctu XXXXX, narodena XXXXX,
neuskutoCnila Ziadne platby ani vybery, kartu mala stale pri sebe, ¢im spésobil
XXXXX, ktora uznala reklamaciu a finanéné prostriedky vratila majiteflke uctu, Skodu
vo vySke 38.238,— Slovenskych korun (1.269,27 EUR),

teda svojim pokraCovacim konanim spdsobil Skodu v celkovej vySke
136.214,— Slovenskych korun (4.521,48 Eur),

ktoré bolo odovzdané na trestné stihanie do Madarskej republiky a kde bol
obvineny XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dnia XXXXX, Cislo XXXXX
v spojeni s rozsudkom Sudnej stolice XXXXX  €islo XXXXX zo dfia XXXXX
odsudeny za spachanie dvojnasobného pokracujuceho zlo€inu podvodu pachaného
pouzitim informaéného systém (§ 375 odsek /1/, /5/ zakona Cislo C. z roku 2012)
a zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny (§ 342 odsek /1/ pismeno b.)
zakona Cislo C. z roku 2012),

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

. Vysetrovatel' Krajskeho riaditelstva Policajneho zboru Slovenskej republiky
v Ziline vtedajSieho Uradu justinej a kriminalnej policie vykonaval pod XXXXX
trestné stihanie proti obvinenému obcanovi XXXXX XXXXX, narodenému XXXXX,



pre pokraCovaci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla paragrafu 219 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona v bodoch 1/, 3/ az 10/, pokraCovaci precin kradeze
podfa paragrafu 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
bodoch 3/ az 10/, z Casti v Stadiu pokusu podla paragrafu 14 odsek 1 Trestného
zakona v bode 9/ a trvaci precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacCky podfa paragrafu 352
odsek 1 Trestného zakona v bodoch 2/ a 9/, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru spisova znacka XXXXX zo dna
26.02.2010 bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného vec naleZite objasnit’.

Dna 20.04.2010 bola Okresnou prokuraturou Martin pod spisovou znackou
2 Pv 686/2008 - 46 vypracovana ziadost o prevzatie trestného stihania obcCana
Madarskej republiky XXXXX, narodeného XXXXX, adresovana XXXXX.

Nasledne dria 12.05.2010 pod spisovou znackou XXXXX prokurator Krajskej
prokuratary v Ziline na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratiry Martin spisova znacka
2 Pv 686/2000 - 46 zo dna 20.04.2010 oznamil, Ze Generalna prokuratura
Slovenskej republiky pozZiadala Generalnu prokuraturu XXXXX o prevzatie trestného
stihania obCana XXXXX XXXXX, narodeného XXXXX, pre pokraCovaci zlo€in
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podfa paragrafu 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v bodoch 1/, 3/ az 10/, pokraCovaci precin kradeze podla paragrafu 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v bodoch 3/ az 10/, z Casti v Stadiu
pokusu podla paragrafu 14 odsek 1 Trestného zakona v bode 9/ a trvaci precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa paragrafu 352 odsek 1 Trestného zakona
v bodoch 2/ a 9/.

Dna 14.03.2016 bol Okresnej prokurature v Martine prostrednictvom Krajske;
prokuratury v Ziline doru€eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu v XXXXX zo
dria XXXXX, v spojeni s rozsudkom XXXXX XXXXX zo dia XXXXX.

Tym, Ze bola trestna vec rozhodnutd v Madarskej republike je aktualne
potrebné, aby bola vec riadne procesne ukoncena aj na uzemi Slovenskej republiky,
ato vzmysle ¢lanku 72 ods. 1 zmluvy & 63/1990 Zb. medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Madarskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave
pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach zastavenim
trestného stihanie, to vSak bude mozné urobit az potom ako bude v tresthom konani
pokraCované. PoCas preruSenia trestného stihania je totiz mozné vykonavat iba
ukony, ktorymi je mozné skumat len, Ci nepominuli dévody preruSenia trestného
stihania.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin zo dna 24.10.2017
spisova znacka 2 Pv 686/08/5506 — 73 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
v tresthom stihani obvineného XXXXX, narodeného XXXXX, pokraCované, lebo
dévod prerusenia pominul.



Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX.
uznany vinnym zo spachania dvojnasobného pokracujuceho zlo€inu podvodu
pachaného pouzitim informacného systém (§ 375 odsek /1/,/5/ zakona Cislo C.
zroku 2012) a zlo€inu falS8ovania a pozmernovania verejnej listiny (§ 342 odsek /1/
pismeno b.) zadkona Cislo C. z roku 2012) na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 1
(jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na
skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Do ulozeného trestu nariaduje zapocitat' dobu
stravenu vo vazbe. V pripade nariadenia vykonu trestu odnatia slobody méze byt
obZalovany podmieneCne prepusteny az po vykone 2/3 trestu. Sud ulozil
obzalovanému, aby v prospech Statu uhradil trovy trestného konania vo vyske
695.248 (Sest'stodevatdesiatpattisic dvestostyridsatosem) forintov. oproti tomu sud
obzalovaného oslobodzuje spod obzaloby pre skutok Stvornasobného precinu
falSovania platobnych prostriedkov nahradzajucich hotovost (§ 392 odsek /1/
pismeno b.) zakona Cislo C z roku 2012) a zlo€inu podvodu spachaného pouzitim
informacného systému (§375 odsek /1/, /5/ zakona Cislo C. zroku 2012). Trovy
trestného konania vo vyske 1.050.000 (jeden milion patdesiattisic) forintov znasa
Stat.

Rozsudkom XXXXX ako druhostupnovy organ zo dna XXXXX zmenil
rozsudok Okresného sudu XXXXX, ktory bol vyhlaseny dna XXXXX VoCi XXXXX
nariaduje aj zhabanie majetku vo vySke 576.525,- HUF. V ostatnej Casti potvrdil
rozsudok prvostupnového sudu s tym, Ze €islo obCianskeho preukazu obzZalovaného
ma byt spravne: XXXXX, acelkova vySka trov trestného konania predstavuje
1.745.248,- HUF.

Takéto rozhodnutie je mozné povazovat za dostacujuce.

Podla &lanku 72 zmluvy &. 63/1990 Zb. medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Madarskou ludovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych
vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach ak podla clanku 68 tejto
zmluvy bola podana Ziadost o prevzatie trestného stihania, neméze sa po
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia organu doziadanej zmluvnej strany zacat
trestné stihanie pred organmi dozZadujucej zmluvnej strany, a ak bolo zaCaté, musi
byt zastavené.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom k vySSie uvedenému som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



