OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 146/18/5506-6 Martin 11.07.2018
EEC: 2-40-112-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a ur¢enu rozsudkom Okresného sudu v Martine €.k.
XXXXX zo dna 28.01.2011, pravoplatnym dna 13.02.2011, vykonatelnym dna
21.02.2011, ktorym bol povinny platit na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vyZzZivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to mesaéne pocnuc driom
29.09.2010 vzdy do kazdeho 20 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, pric¢om tuto si povinnost’ neplnil od mesiaca oktéber 2011 do mesiaca
april 2013 vratane, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vySke najmenej
500,31 €, a to aj napriek tomu, ze na UPSVaR Martin, XXXXX bol evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie od 02.05.2011 do 30.09.2011, z evidencie uchadzacov

o zamestnanie bol vyradeny dia 01.10.2011 z dévodu, Ze nespifial podmienku
zarobkovej €innosti podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona &. 5/2004 Z.z., podla vlastného
vyjadrenia brigadoval v Ceskej republike a teda mal prijem, z ktorého mohol platit



vyzivné v sudom stanovenej vyske,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
06.03.2018, XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 23.04.2018 postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v rdmci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze povereny
prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul obvineného XXXXX,
svedkynu XXXXX, do vysSetrovacieho spisu zabezpecCil rozsudok Okresného sudu
Martin zo dha 28.01.2011, €.k. XXXXX rozsudok Okresného sudu Martin zo dha
02.03.2013, €.k. XXXXX, spravu z Detského domova Liptovsky Hradok, uznesenie
Okresnej prokuratury Martin zo dna 20.09.2011, C.k. XXXXX, potvrdenie
o navsteve sSkoly, rodny list dietata, Cestné prehlasenie zo dna 25.05.2018
o zaplateni vyzivného, spravy zo Socialnej poistovne, a.s., pobocka Martin, spravy z
Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin, XXXXX, spravu zo spolognosti XXXXX,
XXXXX — zamestnavatel obvineného, lustraciu v evidencii priestupkov obvineného,
odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, ze to, ¢o je napisané v uzneseni je
pravda, je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX, nar. XXXXX, aj
dihu, ktory vznikol za obdobie od mesiaca oktober 2011 do mesiaca april 2013
vratane vo vySke 500,31 €. Tento dlh postupne zaplatil XXXXX do vlastnych ruk
v dsmych splatkach, priCom poslednu splatku zaplatil dria 25.05.2018 v sume 150,31
€ a ma zaplatené vyzivné za celé obdobie. XXXXX nedlhuje na syna XXXXX ziadnu
sumu.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze rozsudkom
Okresného sudu Martin €. XXXXX bol jej byvaly manzel XXXXX zaviazany platit
vyzivné na ich syna XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
pricom tuto vyZivovaciu povinnost si neplnil za obdobie od mesiaca oktober roku
2011 do mesiaca april roku 2013 vratane a vznikol mu dlh na vyZivhom sumu vo
vySke 500,31 €. Od podania trestného oznamenia doposial' (25.05.2018) jej XXXXX
postupne vyplatil cely dlh na spomenutom vyZivhom, a to osobne k jej rukam, kde
dnia 25.05.2018 vyplatil poslednu splatku vo vyske 150,31 € a teda ma zaplatené
celé bezné vyzivné a momentalne jej nedlhuje ziadnu sumu na vyzivnhom na syna
XXXXX.

Na C.I. 29 vySetrovacieho spisu sa nachadza cCestné prehlasenie zo dna
25.05.2018 podpisané obvinenym XXXXX a XXXXX, ktorym XXXXX cestne



prehlasuje, ze zaplatil XXXXX sumu 150,31 €, ¢o potvrdila XXXXX svojim podpisom
a tym ma vyzivné za obdobie od oktobra 2011 do aprila 2013 vratane zaplatené.

Zo spravy Detského domova Liptovsky Hradok vyplyva, Zze XXXXX, nar.
XXXXX bol do ich zariadenia umiestneny od 06.05.2013 a poskytovanie starostlivosti
v ich zaradeni skoncilo dosiahnutim jeho plnoletosti dha 23.04.2017.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podlfa § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyzivhom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona z
dévodu ucinnej latosti podla § 86 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom Kk zisteniu, ze u XXXXX, nar. XXXXX nedoslo k trvalo nepriaznivym
nasledkom v dosledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si
dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



