OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 94/17/5506-9 Martin 02.06.2017
EEC: 2-40-114-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3469/14, 038 61 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v juni roku 2016 ked zacal prostrednictvom socialnej siete facebook, komunikovat
s poSkodenou XXXXX nar. XXXXX, tak po mesacnej komunikacii, Ziadal od nej, aby
mu poslala fotografiu jej obnazenych pfs s tym, ze ak odmietne, tak si prestane s fou
pisat, na o mu XXXXX poslala prostrednictvom messengera socialnej siete
facebook fotografiu XXXXX, naco jej XXXXX XXXXX napisal, ze taku fotografiu
nechce, Ze chce vidiet nie€o ing, tak mu XXXXX poslala fotografiu XXXXX potom ju
vSak Ziadal, aby mu poslala fotografiu aj XXXXX, €o ona najskér odmietla a ked sa
jej XXXXX zacCal vyhrazat, Ze ak mu ju nepoSle, dovtedy fou zaslané fotografie
rozpoS$le jej spoluziakom, na to mu XXXXX poslala aj taku fotografiu, ktord ml.
XXXXX XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ OKP OR PZ XXXXX uznesenim XXXXX XXXXX podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je horeuvedené.

UZ pocCas prvého kontaktu s obvinenym XXXXX dha XXXXX vzhladom na
jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, verbalny prejav, ako aj jeho spravanie sa na
OKP OR PZ XXXXX, ml. XXXXX vzbudil pochybnosti o spdsobilosti nalezite sa
obhajovat. Obvineny XXXXX ani jeho zakonny zastupca XXXXX si obhajcu nezvolili,
preto bol obvinenému ustanoveny obhajca.

Obvineny XXXXX XXXXX pri vypovedi vyuzil svoje pravo a ku skutku sa
odmietol vyjadrit.

XXXXX stara matka, ktorej bol XXXXX od roku 2013 rozsudkom OS v Martine
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze jeho otec bol zavisly od
psychotropnych latok, matka si zalozila novu rodinu. Prvych 5 ro€nikov vnuk XXXXX
navstevoval ZS na ul. XXXXX, kde mal znizent znamku zo spravania. Pokragoval
v $pecialnej ZS pre deti s poruchami uéenia. XXXXX

XXXXX uviedla, Ze si to uz presne nepamata, ale mysli si, Ze ona prva
oslovila obvineného prostrednictvom socialnej siete facebook . Asi po troch tyzdrioch
vzajomného pisania, zaCal XXXXX od nej pytat fotografie XXXXX. Na jej odmietanie
reagoval hrozbou ukonCenia pisomnej komunikacie. Po vyjednavani mu postupne
poslala fotografie, na ktorych bola zobrazena horna Cast tela bez tricka, na druhej
bez tricka i podprsenky a nakoniec fotografia obnazenej spodnej Casti tela. XXXXX
sa jej prostrednictvom facebooku vysmieval. Mama, XXXXX sa o veci dozvedela
v praci od nejakej pani. Potom si s nim pisala pod jej menom ona. Mladistvy XXXXX
si z celej veci robil posmech, pisal, ze o fotografiach hovori cela Skola. V sucasnosti
kvoli tomu navStevuje detského psycholdga. Na otazku vySetrovatela, preco
s XXXXX komunikovala, ked sa fyzicky spolu nikdy nestretli, uviedla, ze jej velmi
zalezalo na tom, aby sa s fou bavil, lebo s fou sa vela ludi nebavi. Komunikovala aj
s inymi ludmi cez internet, ale po jednom dvoch dfioch, komunikacia upadla.
S XXXXX si pisala denne, spocliatku mu navrhovala osobné stretnutie, ale on to
nechcel.

Zakonny zastupca XXXXX matka XXXXX uviedla, ze o veci sa dozvedela od
znamej. Dokonca jej na mobile ukazala fotku, ktoru si stiahla z mobilu svojej dcéry.
Podfla tvaru postavy a vzhlfadu spodnej bielizne, identifikovala svoju dcéru. Doma
dcére v telefone vymazala vSetky konta na socialnych sietach. Komunikaciu XXXXX
neskér predlozila policii. XXXXX bola z toho vSetkého smutna, preto svedkyna este
pocCas prazdnin s dcérou kontaktovala Skolsku psychologicku. Malo to vplyv na ich
vzajomny vztah. XXXXX zacala klamat, vymyslala si. Tajila pred nou, ze sa jej deti
v 8kole posmievaju, Sikanuju ju, hanbila sa za to, ¢o urobila. 18la za riaditelom Skoly
a ten kontaktoval policiu. Na zaciatku Skolského roka 2016/2017 videla, Ze sa dcéra
trapi nad svojou vylu€enostou z kolektivu. Zistila, Ze ju znova kontaktoval XXXXX.
Dna 02.12.2016 zacCala s nim komunikovat' pod dcérinym menom - chcela ziskat
jeho telefénne Cislo, aby mohla hovorit’ s jeho rodi€mi. Oznamila mu, Ze uz Ziadne
dalSie fotky nebudu. XXXXX v Skole navstevuje kazdy tyzden Skolského psycholdga.
Cela situacia sa odrazila na dcérinom zhorSenom prospechu. XXXXX sa obava



zdbverovat so svojimi starostami. Na polrocnom vysvedcCeni mala omnoho horSie
znamky ako na konci minulého Skolského roku. Spoluziaci sa jej posmievali, ze je
tuéna a ked jej XXXXX napisal, Ze je pekna, bola rada a tak si ho chcela ako priatefa
udrzat.

Svedok mal. XXXXX uviedol, Zze s XXXXX sa pozna z futbalu, iny kontakt
spolu nemaju. XXXXX mu jedného drna napisal, Ci pozna XXXXX a potom mu poslal
asi 7 fotiek, na ktorych bola obnazena maloletd XXXXX. XXXXX poznal, lebo chodi
ako ona na ZS na XXXXX XXXXX mu napisal, aby to ukazal vietkym, aby sa jej
smiali. On poslal obrazky svojmu kamaratovi XXXXX. To, Ze na obrazku je telo
XXXXX vedel od Lukasa, ktory mu to napisal.

Do konania bol pribraty znalec z odboru psychiatrie na vySetrenie duSevného
stavu obvineného, podla ktorého u obvineného ml. XXXXX nezistil Ziadnu duSevnu
poruchu, ani duSevnu poruchu v SirSom slova zmysle, ktora by motivovala konanie
obvineného v €ase spachania sledovaného skutku. Ani pri samotnom znaleckom
vySetreni znalec nezistil ziadne znamky, ktoré by poukazovali na kvalitativhu zmenu
duSevnej Cinnosti a duSevnych funkcii. Znalec zaverom ustalil, Zze v konani
obvineného v inkriminovanom case nezistil Ziadnu chorobnu motivaciu, ani Ziadne
patologické determinanty, ktoré by v Case Cinu svedCili pre dusevnu chorobu, resp.
duSevnu poruchu v uzSom slova zmysle, teda s kvalitativnymi zmenami zakladnych
psychickych funkcii. V Case sledovaného skutku jeho psychicky stav bol intaktny
(neporuseny). U obvineného ide o menej diferencovanu osobnost vo vyvine,
s dozrievanim osobnosti najma v oblasti socializacie, psychosexuality a emocionality.
Osobnost’ mladistvého je aktualne v destabilizacii, s emocCne nestabilnymi prejavmi
s poruchami emacii, najpravdepodobnejSie na psychoreaktivhom podklade (situacia
trestného stihania).

Podla znalca obvineny mladistvy XXXXX v €ase spachania trestného cCinu,
vzhladom na svoj vek rozumovu a mravnu uroven a charakter skutku, nebol
sposobily rozpoznat a ovladat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost,
a uvedomit’ si protipravny (trestny) charakter svojho konania, t.j. vzmysle, ze
takymto konanim pacha trestny Cin a najma nemohol predpokladat trestno-pravne
doésledky z tohto konania vyplyvajuce. Mohol si uvedomit a mohol aj ovladat’ svoje
konanie, avSak len na urovni videobecného, nespecificky daného uvedomovania si,
Ze konal nespravne, nemoralne, socialne nekomfortne a ze takymto konanim mohol
spoésobit’ ujmu, nie vSak s vedomim trestno-pravnych nasledkov z toho plynucich.
U obvineného mladistvého XXXXX znalec nezistil ziadne duSevné ochorenie, ani
duSevnu poruchu s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii v ase
spachania skutku, z ktorého je obvineny, ani v su€asnosti (pri znaleckom vySetreni).
Obvineny v su€asnej dobe chape vyznam a zmysel trestného konania, ktoré je voci
nemu vedeneé.

Podla znalca z odboru psycholdgie, stav vyvinu intelektu XXXXX je primerany
kalendarnemu veku. Kapacita inteligencie je v pasme lepSieho priemeru. Ma
charakter fotografickej pamati. Nevyskytuju sa unej pseudomnézie, resp.
pseudreminiscencie, alebo konfabulacie. XXXXX nie je zvySene sugestibilna. Neguje
akékolvek ozivovanie udalosti suvisiacich s konanim obvineného. Vo vSeobecnosti
sa u osbb so zazitkami tohto druhu €asto s odstupom €asu manifestuju fobie alebo
somatomorfné poruchy.

Podla odpisu z evidencie priestupkov nebol postihovany a nebol sudom
trestany.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania



Cinu, inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vy$Sie uvedené
dbkazy jednotlivo i v ich suhrnne, priCom som usudila, ze obvineny ml. XXXXX nebol
v Case Cinu trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



