OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 498/13/5506 Martin 01.08.2016
EEC: 2-40-114-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutar - konatel spolognosti XXXXX na Dariovom urade Zilina, kontaktné
pracovisko XXXXX:

-podal dna 25.01.2013 dariové priznanie kdani zpridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2012 s dafiovou povinnostou v sume 6.275,52
€, splatni ku dnu 25.01.2013, pricom tato neuhradil, ¢im poskodenému
Darflovému Uradu Zilina, kontaktné pracovisko XXXXX, XXXXX XXXXX vznikla
Skoda v sume 6.275,52 €,

podal dna 02.04.2013 danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2012, splatnu ku driu 02.04.2013, s danovou povinnostou
vsume 3.509,47 €, tato neuhradil, &im poskodenému Dariovému Uradu Zilina,
kontaktné pracovisko XXXXX, XXXXX XXXXX vznikla §koda v sume 3.509,47 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Dfia 10.07.2013 bolo z Dafového dradu Zilina, kontaktné miesto XXXXX na
Obvodné oddelenie PZ v TurCianskych Tepliciach, Okresného riaditel'stvo PZ XXXXX
dorucené oznamenie o podozreni zo spachania danového trestného Cinu.

Dna 04.10.2013 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenim pod XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre pre€in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dna 09.10.2015 bolo prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX pod XXXXX
vydané Opatrenie podla § 230 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku, v ktorom tento
nariadil vykonat' v danej trestnej veci vySetrovanie, priCom spisovy material bol na
Odbor kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva v Martine pod zaevidovany pod.
XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Martine zo dha XXXXX
pod XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit, a to z dévodu, ze
zanikla trestnost Cinu nasledkom uplatnenia ucinnej lutosti.

Dna 30.05.2016 bol vo veci vypoCuty obv. XXXXX, ktory vyuZzil svojej zakonné
pravo a v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona odmietol vypovedat.

Dna 07.06.2016 bola ako svedok vypocuta XXXXX XXXXX, ktora v zapisnici
uviedla, Zze ona spracovava uctovnictvo spolocnosti XXXXX od zaciatku existencie
spolocnosti, v su€asnej dobe vyhotovuje len negativhe dariové priznania k DPH,
k samotnému precCinu nezaplatenia dane a poistného uviedla, ze ona spracovavala
len podklady, ktoré jej boli predlozené, tieto aj dobrovolnej predlozila policii k
znaleckému skumaniu.

Dna 22.06.2016 bola na zaklade poverenia Darnového uradu Bratislava 1,
vypocuta spravkyna dane XXXXX, ktora v zapisnici o vysluchu svedka poSkodeného
potvrdila skutoCnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 06.04.2016 pod XXXXX. Zaroven tiez uviedla, Ze danovy subjekt
XXXXX ku diiu podania vypovede nema voci Dafiovému uradu uz ziadnu podlZnost,
tak voCi DHP, ako aj k dani z prijmu pravnickej osoby, tieto boli dodato€ne uhradené,
ked zaroven predlozila k zapisnici prehlad splatok.

Dna 30.06.2016 bolo zo strany XXXXX, zaslané potvrdenie, z ktorého vyplyva,
Ze spoloCnost XXXXX dodato¢ne uhradil prisluSsenstvo v suvislosti s vySSie
uvedenou danovou povinnostou, ato vyrubeny urok z omeskania v sume 994,70
eur, splatny dria 02.01.2015.



Ako uz bolo vysSSie uvedené, dna 30.03.2016 bol veci spolocnostou XXXXX
vypracovany pod €. XXXXX znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplyva, ze
obchodna spolocnost’ XXXXX bola v zdafiovacom obdobi roka 2012 ekonomicky
aktivna, fakturovala sluzby a prijimala uhrady. Zostatok finanénych prostriedkov ku
driu 25.01.2013, t. j. ku splatnosti dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2012 s danovou povinnostou v sume 6.573,65 € postacoval na uhradu
danovej povinnosti, pricom tento Cinil 29.278,11 €, taktiez ku driu 02.04.2013, t. j. ku
splatnosti dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012
s danovou povinnostou v sume 3.509,47 € postaCoval na uhradu danovej povinnosti,
pricom tento Cinil sumu 28.968,68 €.

Prec€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Malou Skodou sa podla § 125 ods.1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266,- € a zaroven neprekroCi sumu rovnajucu sa desatnasobku
takej sumy. Skodou v&a&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy.

Podla § 86 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami,

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Z odpisu registra trestov osoby XXXXX vyplyva, ze menovany nebol za
obdobny ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ked
odsudenie rozhodnutim Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX, t.j. v rozhodnom
obdobi, sa tykalo trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. C.
140/1961 Zb.

Lustraciou vinformaénom systéme bolo rovnako zistené, Ze vo i
menovanému nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred
spachanim predmetného skutku zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu za obdobny ¢in.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z vySSie uvedenych zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze predmetny skutok,
tak ako bol ustaleny v priebehu vySetrovania, sa stal a vykazuje znaky trestného Cinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, pri€¢om je



dbévodné podozrenie, ze ho spachal obvineny XXXXX. Na druhej strane vSak treba
konstatovat, ze obvineny vyuZil moznost zbavit sa trestnej zodpovednosti vyuzitim
institutu ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



