OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 49/16/5506 Martin 12.08.2016
EEC: 2-40-116-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 172 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX takym spésobom, Ze hlinikovou hokejku s nasuvacou Cepefou ho
opakovane, najmenej tri krat udrel do oblasti chrbta, favej ruky a temena hlavy, ¢im
poskodenému XXXXX, XXXXX spOsobil zranenie - trzna rana na zahlavi o veflkosti 5
cm, trznu ranu na dorze ruky a otvorenu zlomeninu 2. zaprstnej kosti lavej ruky,
ktoré si vyziadali dobu lieCenia 8-10 tyzdnov

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona a
pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne bola vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena OR PZ XXXXX.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania podla oznaCeného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

VySetrovatel PZ v ramci vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, do spisu zabezpecil pre vec potrebné listinné
dbkazy, odborné vyjadrenie ku zraneniam, ktoré posSkodeny utrpel, ako aj
psychologicky znalecky posudok, a znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
Psychologia vyplyva, Ze aktualna urovenn rozumovych schopnosti obvineného
XXXXX XXXXX

XXXXX XXXXX
Taktiez bol vypracovany znalecky posudok psychiatricky, zo zaverov XXXXX

V Case spachania trestne €inu boli u obvineného rozpoznavacie schopnosti
znizené v podstatnej miere, az na hranici ich vymiznutia. Ovladacie schopnosti boli v
sledovanej dobe prakticky vymiznuté v désledku neobycCajne silného hrani¢ného
afektu.

Obvineny nechape zmysel a vyznam trestného konania vo vSetkych
suvislostiach a désledkoch.

DuSevna porucha, hrani¢ny afekt a pokles rozumovych schopnosti mali vplyv
na konanie v sledovanej dobe. Znalec u obvineného doporucuje nariadit ochrannu
psychiatricki lie€Cbu ambulantnou formou za ucelom stabilizacie  osobnosti
a afektivity. Na konani obvineného sa v Case trestného Cinu podielala pre neho
neobyc€ajne silna afektova situacia, so Specifickym podnetom .



Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatefa, ak tato porucha spdsobila stratu
schopnosti ovladat' svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na uznanie nepricetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

V zmysle ustanovenia § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sa
preCinu ublizenie na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ubliZzi na zdravi
a spoOsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol
nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota poSkodeného. Stazenim
obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie porusenie normalnych telesnych
alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej alebo inej €innosti alebo ma
iny vplyv na obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Ublizenie na zdravi spravidla
vyZzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky. Ublizenim na
zdravi bude teda zmeneny stav, ktory nastal napriklad dlhotrvajucimi bolestami,
horuCkami, nemoznostou pohybu, priputanim na 16Zko a pod. Pracovna
neschopnost je dolezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie v8ak jedinym,
rozhodujucim. Pri posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti,
ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola narusena,
aké lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha narusila obvykly sposob
Zivota poskodeného.

Zakon presne neustanovuje minimalnu dobu, po ktord musi porucha trvat, aby
ju bolo mozné povazovat za ublizenie na zdravi. Musi ist o taku poruchu zdravia,
ktora poSkodenému stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti
alebo ma iny vplyv na obvykly spbésob zivota postihnutého, a to nielen kratky,
prechodny Cas. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti
po dobu okolo 7 dni. Pre zaver, Ze ide o ublizenie na zdravi nie je nevyhnutné, aby
poskodeny bol praceneschopny. Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma
akymi priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy
Cas a do akej miery naruSila jeho obvykly spésob zivota. Na naplnenie znakov



trestného €inu ubliZzenia na zdravi nestaci, aby pachatel umyselne vykonal nieco, ¢o
spodsobilo ublizenie na zdravi, ale je treba, aby jeho umysel smeroval aj k ublizeniu
na zdravi. Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie vazna porucha zdravia, ktorou je aj
porucha zdravia trvajuca dlhSi ¢as — doba lieCenia najmenej 42 kalendarnych dni,
pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

V zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa pre€inu vytrznictva
dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.
a) Trestného zakona, avSak vzhladom na to, Ze v Case spachania skutku obvineny
nemohol pre duSevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



