OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 344/16/5506-20 Martin 23.07.2018
EEC: 2-40-117-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dia XXXXX, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria XXXXX okolo XXXXX h v XXXXX, na ulici XXXXX, na fasadu budovy
XXXXX prilozil Sabléonu muZzskej tvare o rozmeroch cca 40x50 cm a
Ciernym sprejom ju zastriekal, ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX so

sidlom XXXXX, Skodu vo vySke cca XXXXX

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim sp. zn. 1 XXXXX zo dfia XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavila trestné stihanie vedené v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
trestne stihaného pre precCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podfa § 216 ods. 2 Trestného priadku
ur€ila obvinenému skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov a zarovefi mu podfla §
216 ods. 3 Trestného zakona ulozila povinnost’ v priebehu skuSobnej doby nahradit
spbésobenu Skodu poskodenej spoloCnosti XXXXX na vonkajSej fasade domu a to
navratenim veci do pévodného stavu. SkuSobna doba obvinenému uplynula dria
XXXXX

Po skonceni skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného vyziadany odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov
a sprava z OO PZ XXXXX-vychod.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obvineny nebol v priebehu skusSobne;j
doby pravoplatne odsudeny.

Zaroven nebolo voCi nemu vedené v priebehu skuSobnej doby trestné
stihanie.

Podla spravy probacnej uradniCky obvineny odstranil spésobenu Skodu v
zmysle dohody o nahrade Skody zo dina XXXXX a to uvedenim veci do povodného
stavu.

Z evidencie priestupkov vsak vyplynulo, Ze obvineny sa v priebehu skusobne;j
doby dopustil dvoch priestupkov na uUseku cestnej premavky, a to tym Zze
nereSpektoval dopravné znacenie , pricom v jednom pripade mu nebola uloZzena
sankcia a v druhom pripade mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta 20,- €, ktoru
zaplatii na mieste. Z evidencie priestupkov je zaroven zrejmé, Ze sa oboch
priestupkov dopustil na zaciatku plynutia skiaSobnej doby, t.j. diia XXXXX. Od vtedy
sa nedopustil Ziadneho priestupku.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze obvineny sa v priebehu
skuSobnej doby dopustil dvoch priestupkov. Tieto su vSak svojim charakterom
odlisné od trestného Cinu, ktorého sa mal obvineny dopustit’ Zaroven tieto priestupky
neboli zavazného charakteru o Com svedcCi aj skutoCnost, ze v jednom pripade bola
nebola sankcia vébec ulozena a v druhom pripade mu bola uloZena iba pokuta vo
vySke 20,- €. Vzhladom k tomu je mozné konstatovat, Ze obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot a splnil podmienky uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného priadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucCinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/. Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



