OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 256/22/5506-23 Martin 07.02.2023
EEC: 2-40-118-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.05.2022 v ¢ase o 06.30 hod. pred rodinnym domom vo Vrutkach, okres
XXXXX na ulici XXXXX XXXXX, kde byva spolu so svojou matkou XXXXX, nar.
XXXXX a otcom XXXXX, nar. XXXXX priSiel za poskodenou XXXXX a ziadal od nej
kfuCik od uzamknutej garaze, aby si z nej mohol zobat' kosacku a pokosit' susedovi,
pricom poskodena mu uviedla, Ze mu klucik neda, aby si iSiel sused kupit benzin, ze
ten nie je zadarmo, toto vSak obvineného nahnevalo a zacCal poskodenej XXXXX
vulgarne nadavat avyhrazat sa jej, Ze ju zabije za to, Ze mu nedovoli kosit,
v désledku tychto nadavok a vyhrazok, poskodena hodila obvinenému klfu¢ od
garaze na zem, na €o obvineny reagoval slovami, Ze nie je decko z ulice, Ze si to
poskodena odskace, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,



trvale bytom XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj
uskutocCni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenie PZ XXXXX,
CVS:XXXXX zo dita XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie
a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul obvineného
XXXXX, svedkynu poskodenu XXXXX a svedka XXXXX, suCasne do vySetrovacieho
spisu zabezpecil znalecky posudok vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného,
dalej zabezpegil vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra
trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 20.05.2022 uviedol, Zze ho mrzi, ze
sa s matkou pohadal, priCom dalej vyuZzil svoje pravo nevypovedat.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX — matky obvineného, ktora vo svojej vypovedi zo dna 20.05.2022
v podstate uviedla, Zze byva v jednej domacnosti, ato vo Vrutkach, ulica XXXXX
XXXXX spolu so svojim synom XXXXX a manzelom XXXXX. Dna 19.05.2022 v Case
0 06.30 hod. vstala z postele aiSla si zapalit' cigaretu pred uvedeny dom. V Case
priblizne o 07.30 hod. vstal jej syn, priSiel pred ich dom a tiez si zapalil cigaretu. Pytal
si od nej kfuCik od garaze, ktoru zamykaju a kfu€ si schovavaju, pretoze v garazi
maju veci ako krovinorez, kosacka. VSetko je jej a jej manzela. Syn chcel kfu¢ nato,
aby si z garaze zobral krovinorez, ktorym chcel susedovi pokosit travu. KIu¢ mu
nechcela dat preto, Ze je jej, ona nan kupila strunu. V minulosti mu krovinorez
viackrat poziCala, kedy susedom pracoval a oni mu za pracu davali alkohol, ktory
nemoéze pozivat. Z uvedeného dévodu zacal na nu kricat, tvrdil, Ze mu maju chlapi
za pracu zaplatit. Pri tom na nu zvysil hlas a krical na nu. Po tomto kriku kfucik hodila
pred neho na zem. Uvedeny klucik zodvihol zo zeme a zacal jej slovne nadavat, ze
je pi€a, kurva pojebana, a Ze ju zabije, priCom to dalej neSpecifikoval. V tom Case
sedela aiba fajCila, nereagovala som. Nevie pre€o z miesta neodiSla. Ked' si syn
zobral kfucik, tak si iSiel do garaze zobrat krovinorez. Krovinorez si spolu s benzinom



vybral pred garaz, pricom ho videla, nakolko maju garaz asi 15 m od miesta, kde
bola. Syn si nestihol dotankovat krovinorez benzinom, nakolko priSiel sused
a zavolal ho, aby iSiel s nim do prace. Mali byt uz dohodnuti jeden den predtym,
avSak syn na to zabudol. Sused nemohol pocut ako sa jej syn vyhraza, lebo ked
priSiel, uz bolo po vSetkom. Syn mu povedal, Ze sa oblecie a pdjde. Sused ho na
mieste Cakal asi 5 minut. Potom uz medzi nou a synom k nicomu nedoslo. Povedal
jej len to, Ze ide do prace a pride vecCer. V minulosti bol syn zurivy, ale nikdy jej
nenadaval a ani sa jej nevyhrazal. Mysli si, ze sa to stupnuje z dévodu, Ze zacal pit,
alebo by mohlo byt na vine oCkovanie na covid, nevie. V minulosti ju jedenkrat
fyzicky napadol, dal jej jednu facku, bolo to priblizne 3 aZ 4 roky dozadu, uvedenu
skutoCnost’ nehlasila, iba mu rodina dohovorila. V tom Case nebol taky agresivny.
Rano mu vadia vtaky, povedal, ze ich zaSkrti, pretoze ho ruSia pri spanku, dalej
povedal, Ze zabije ich psov, z dévodu, ze Stekaju, pritom ich ma rad. Toto jeho
spravanie sa stupnuje priblizne 2 roky. Syn je psychiatrickym pacientom, bol viackrat
ustavne hospitalizovany. Dalej nadmerne uzival alkoholické napoje. Pokial nema
vypité, tak je dobry. So synom sa nepusta do konfliktu, aby nebol zurivejsi. V€era o
priSla na policiu preto, lebo to bolo intenzivne.

Na otazky obhajcu uviedla, Ze vzdycky mala obavu, len teraz to bolo CastejSie.
Mozno by jej neublizil, ale nembze sa na to spoliehat. On je kludas, ale ked pride od
chlapov z obchodu, citi sa viac ako ona alebo manzel. Nevedela uviest, Ci by na nu
fyzicky siahol, zalezi na tom aka je situacia. Mysli si, Ze by ju nezabil, neboji sa, ze
by ju zbil.

Kveci bol vprocesnom postaveni svedka vypocCuty aj XXXXX - otec
obvineného, ktory vyuzil svojej pravo odopriet vypovedat, nakolko kveci uz
vypovedal a za vSetkym, Co povedal si stoji.

XXXXX bol vypocuty dna 19.05.2022 na zapisnicu o vysluchu osoby, pricom
uviedol, ze byva spolu s manzelkou XXXXX a synom XXXXX. Ja invalidny déchodca
pricom, ale nakolko by nevyZili z jeho déchodku, musi chodit' aj na brigady. Syn
XXXXX je psychiatricky pacient, ato uz asi 10 rokov, pricom je aj na invalidnom
doéchodku. Psychické problémy si privodil sam, nakolko v mladosti uzival drogy. Syn
je nepredvidatelny a agresivny, najma vo&i svojej matke. Casto sa rozéuli pre
maliCkosti, najCastejSie kvOli tomu, Zze mu on alebo manzelka nieCo zakazu alebo
odmietnu dat' cigarety alebo alkohol. Jeho agresivita sa prejavuje tak, Zze okamzite
zaCne jemu alebo manzelke nadavat a vyhrazat sa, Ze ich zabije alebo, Ze ich
dobije. Toto jeho spravanie sa zhorSuje, priCom to trva uz asi tri roky, ale v posledne;j
dobe je to neznesitelné, ma pocit, Ze syn vbébec nevnima realitu, neustale je opity,
pricom cely svoj déchodok minie na alkohol. Jeho utoky su hlavne voCi manzelke,
voCi nemu ma ako taky reSpekt, ale ako nahle je velmi opity, uz nema reSpekt ani
voCi nemu. Syn je nepredvidatelny a boji sa, ze by im s manzelkou mohol naozaj
ublizit. Z obavy hlavne o manzelku si zmenil aj pracovnu dobu, nakofko predtym robil
niekedy rannu zmenu a niekedy poobednu, ale nakolko syn vacéSinou doobedie
prespi k vacsine utokov na jeho manzelku dochadzalo prave poobede, preto si
pracovnu dobu zmenu zmenil tak, Ze uz poobedné nerobi. Ku dnu 19.05.2022
uviedol, ze manzelka mu uviedla, Ze aj dnes sa jej vyhrazal, ze jej ublizi, pricom bol
v tom Case v robote a blizSie sa k tomu vyjadrit nevie. TieZz chce uviest, ze syn ho
napadol raz v minulosti, to bolo asi pred tromi rokmi. Vtedy sa nieCo hadal
s manzelkou, nevedel uviest, €o to bolo a manzelka mu dala pohlavok a on jej na to
dal facku, ked to videl, hned priSiel medzi nich, na ¢o ho syn chytil pod krkom, ale



vtedy sa mu nevyhrazal, ale bol vefmi rozzureny. V minulosti niekolko krat aj volali
policiu, ale nepodali oznamenie, nakofko je to ich syn a do poslednej chvile mu
nechceli urobit' zle a mali nadej, ze sa to zmeni, ale jeho spravanie je uz neunosné
a boji sa, aby im naozaj neublizil.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného, priCom znalec zistil, Ze u obvineného je
pritomna duSevna choroba s forenznym vyznamom, a to Schizoafektivna psychdéza,
jedna sa o ochorenie, kedy su pritomné zakladné priznaky schizofrénie aj bipolarne;j
afektivnej poruchy. Na dané ochorenie sa menovany dlhodobo lieCi a je aj
invalidizovany. Opakovane bol hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach v
Martine, v Su€anoch a vo Velkom Zaluzi, pravidelne chodi na ambulantné
psychiatrické kontroly. V minulosti mu bol diagnostikovany Syndrém zavislosti na
alkohole aj na inych navykovych latkach, priCom nedodrziava uplnu abstinenciu od
alkoholu, aj ked si to jeho lieCebny rezim vyzaduje. A prave pozivanie alkoholu
prispieva ku subkompenzacii jeho psychického stavu, kedy kolise jeho afektivna
sféra, reaguje zvySene podrazdene, nerieSi zatazoveé situacie racionalne, ale pod
vplyvom chorobnych emocii, potom je jeho konanie neuvazené, bez domyslenia
nasledkov, retrospektivne prezité udalosti vnima skreslene. Podla zisteny znalca,
obvineny v Case spachania skutku nebol pod vplyvom alkoholu, ani inej navykovej
latky. Alkohol poZzil podla subjektivnej vypovede v popoludnajSich hodinach, pricom
vySetrovany skutok sa stal rano 06.30 hod. Podla zisteni znalca je obvineny
dlhodobo nastaveny na psychiatricki medikaciu. Medikamenty, ktoré mal obvineny
v Case skutku uzivat, maju stabilizovat’ jeho psychicky stav, eliminovat’ psychotické
priznaky, zlepSovat’ kontakt s realitou, stabilizovat’ jeho naladu a upravovat spanok.
Podla zaznamov ambulantného psychiatra (XXXXX) neboli zachytené nejaké
vedlajSie ucCinky spominanych liekov. Vplyvom uzivanych liekov nedoSlo u
obvineného k forenzne vyznamnému ovplyvneniu jeho ovladacich, ani
rozpoznavacich schopnosti v Case vySetrovaného skutku. Priamo v Case skutku
sucasné pozite alkoholu a liekov nebolo zistené, ale v iné dni alkohol pozival, ¢im
porusoval lieCebny rezim pacienta so zavaznym duSevnych ochorenim, dostavovala
sa zvysSena podrazdenost, emoc¢na labilita, zvySena konfliktnost a v sumare to malo
dopad na jeho ovladacie schopnosti. S ohladom na dusevny stav menovaného boli v
Case spachania skutku jeho rozpoznavacie schopnosti fahko znizené, ale jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté, a to v dbsledku subkompenzacie jeho
duSevného ochorenia s prejavmi chorobnej nalady a s dopadom na jeho konanie. V
Case skutku napriek fahko znizenym rozpoznavacich schopnostiam menovany bol
schopny v zaklade rozoznat nevhodnost svojho konania. Nedokazal ho vSak
ovladat. V pripade, ak bude obvineny pravidelne pod dohladom psychiatra, aktualne
sta¢i ambulantnou formou, bude uzivat doporu¢enu medikaciu a dodrziavat’ prisnu
abstinenciu od alkoholu aj inych navykovych latok, nepovazujem jeho pobyt na
slobode za nebezpecny pre spolo¢nost. S ohladom na uvedené znalec odporuca,
aby bola menovanému nariadena ochranna psychiatricka a protialkoholicka lieCba
ambulantnou formou suc€asne s probacnym dohladom s cielom kontroly dodrzZiavania
prisnej abstinencie od alkoholu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu, ataky Cin
spachal na chranenej osobe.

Podlfa § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely tohto zdkona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, o je bezpochyby matka obvineného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., pricom zo spachania skutku, okrem toho, Ze sam uvadza, Ze sa
s matkou XXXXX povadil, usvedCovany prave jej vypovedou, tato vo svojej vypovedi
podrobne popisala vyhrazky obvineného ako aj obavu z tychto vyhrazok. Konkrétne
okolnosti pripadu, zavaznost vyhrazky, ako aj subjektivne pocitovanie ujmy zo strany
poskodenej, boli posudené v kontexte celej jej vypovede, pricom mam za to, Ze
v danom pripade sa jednalo o vyhrazanie, ktoré bolo objektivhe spésobilé vzbudit
dévodnu obavu u poSkodenej XXXXX a nejednalo sa len hruby, arogantny
a agresivny verbalny prejav, ato hlavne pre tie Casti vypovede, kde poskodena
uvadza, Ze vzdy mala obavu, ale teraz to bolo CastejSie. Mozno by jej obvineny
neublizil, ale neméze sa na to spoliehat. So synom sa nepustala do konfliktu, aby
nebol zurivejSi. Na policiu iSla preto, lebo to bolo intenzivne.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v Case spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre duSevnu poruchu nemohol ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



