OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 113/18/5506-8 Martin 06.08.2018
EEC: 2-40-119-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 162, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 76, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 162, XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 16.12.2017 asi 0 20.00 hod. v XXXXX, v &asti pri byvalej ZTS, potom ako mu
jeho priatelka XXXXX nar. 17.08.1998, trvale bytom XXXXX do telefénu uviedla, ze
jej byvaly priatel XXXXX, odcudzil jej mobilny telefén zn. XXXXX, z uvedeného
dévodu prisiel k ZTS spolu s XXXXX a XXXXX, nar. 12.11.1997, trv. bytom XXXXX,
okr. TurCianske Teplice, kde sa uz nachadzal poSkodeny XXXXX, ktorého obvineny
za pritomnosti XXXXX a XXXXX vyzval, aby Martine vratil jej mobilny telefén,
nasledne doslo medzi obvinenym a poskodenym ku vzajomnej fyzickej potyCke, kde
po chvili obvineny XXXXX vytrhol poSkodenému Chlepkovi z ruky Blaskovej mobilny
telefén a tento jej na mieste aj odovzdal, po tomto XXXXX vytiahol z vrecka svoj
mobilny telefon zn. XXXXX S7 Black, v umysle na miesto privolat policiu, naco ked
toto videl obvineny, telefébn mu z ruky vzal a nasledne z miesta spolu s XXXXX a
XXXXX odiSiel, ¢im spdsobil kradezou mobilného telefébnu poskodenému XXXXX
nar. XXXXX, trv. bytom Pribovce €. 76, okr. XXXXX Skodu vo vyske 230 €,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - XXXXX sp. zn.
CVS:0ORP-XXXXX-2018 zo dfia 16.02.2018, bolo XXXXX, nar. XXXXX, trvale
XXXXX €. 162, okres XXXXX, vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o tresthom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por.

Obvineny sa zucastnil s poSkodenou stranou na konani na Okresnom sude
v Martine pred probacnym a mediacnym uradnikom, pred ktorym poSkodena strana
vyhlasila, Ze suhlasi s mediaciou a so zmierovacim konanim.

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany spachal a toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.

Obvineny XXXXX na ucCet Okresnej prokuratury v Martine zlozil dna
23.07.2018 penaznu sumu 100,- eur (sto eur), ur€enu na vSeobecne prospesné
ucely, pricom cela suma patri Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti
podla osobitného zakona.

Poskodeny XXXXX suhlasil s uzavretim zmieru.

Obvineny XXXXX ma 2 zaznamy v evidencii priestupkov a to na useku
dopravy a podla odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany.



Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, ako bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je

dostacujuci.
Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



