OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 246/16/5506-1 Martin 24.08.2016
EEC: 2-40-120-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno ab, odsek 3 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov
PrecCin Znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 73/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 172 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno ab,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

- PreCin Znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 73/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. vobdobi od mesiaca august v roku 2015 az do 18.06.2016, v mieste ich
spolo¢ného bydliska, najskér v bytovom dome €. XXXXX v XXXXX okres XXXXX
XXXXX XXXXX a neskor aj rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX okres XXXXX
XXXXX opakovane fyzicky ublizoval svojej manzelke XXXXX XXXXX nar. XXXXX,
tym spdsobom, Ze po poziti alkoholickych napojov ju fyzicky napadal tak, ze jej daval
facky, hadzal ju na postel, udieral ju pastami, a to aj do krénej chrbtice, hoci vedel,
Ze ju ma operovanu, pricom nasledne, po vytriezveni, ju odprosoval, avSak to len
preto, aby ho nevyhodila z domu, aby mal kde byvat, aby mal z ¢oho zit, nakolko



ona zabezpecovala celu domacnost a on bol nezamestnany a nemal ziaden prijem,
a taktiez jej opakovane psychicky ublizoval tym spésobom, Ze sa jej vyhrazal
zabitim, vulgarne jej nadaval, psychicky ju vydieral tak, Ze jej hovoril, Ze spacha
samovrazdu, pred jej oCami si rezal ruky noZzom, udieral si hlavu o stenu, jeden krat
jej povedal, Ze ide skoCit z mosta, pricom takéto jeho konanie pésobilo na jej
psychiku negativne, nemohla sa sustredit’ v praci, nemohla celé noci spat, bola v
neustalom strese a v strachu aku bude mat naladu po navrate domov, potom o
s nim odmietla intimne zit, vyzadoval od nej sexualny styk s tvrdenim, ze su
manzelia, Ze je to jej povinnost, pricom ona sa pod psychickym tlakom nebranila, a
hoci jej to bolo odporné, mala s nim sexualny styk, nasledne potom €o podala na
Okresny sud XXXXX XXXXX XXXXX dfia 03.06.2016 Ziadost' o rozvod, situacia sa
eSte viac vyhrotila, zacCal sa jej vyhrazat, Zze ju znesie zo sveta, a jeho vyhrazky
vygradovali dfia 18.06.2016 o 20,30 h v mieste ich spolocného bydliska v XXXXX €.
XXXXX okres XXXXX XXXXX kde po jej prichode domov na osobnom motorovom
vozidle zn. XXXXX XXXXX ev.C.: XXXXX ktoré odstavila vedla cesty pred brankou
do dvora, XXXXX vySiel z dvora k nej, zaCal jej vulgarne nadavat, vyhrazat sa jej
zabitim, drziac v pravej ruke kladivo, ktorym sa na fiu zahnal, a to do oblasti jej hlavy,
avSak ona sa stihla uhnut, na zaklade ¢oho XXXXX udrel kladivom po aute, ktoré
poskodil, naco ona zo strachu u$la k susedom a privolala policiu, nakolko mala
strach o svoj zivot a zdravie a zdravie svojho syna XXXXX, nar. XXXXX pri€om jeho
konanie pocitovala XXXXX ako dlhodoby natlak na jej psychiku, ¢o zhorSovalo jej
depresivne stavy a vyrazne znizovalo kvalitu jej Zivota,

2. v presne nezistenom obdobi, niekedy v mesiaci april alebo maj v roku 2016,
potom €o XXXXX, nar. XXXXX, odmietala so svojim manzelom XXXXX intimne Zit,
¢o mu dala jasne najavo, v mieste ich spolo¢ného bydliska, v XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX XXXXX bez jej vedomia opakovane vykonal s fiou suloz, a to poCas
toho ako hlboko spala v dosledku uzitia liekov na spanie, pricom dna 17.06.2016
uzila nizSiu davku liekov na spanie, z dévodu, Ze bude nasledujuci den pouzivat
osobné motorové vozidlo, na zaklade €¢oho sa v noci, v presne nezisteny cas
zobudila na to, ako XXXXX lezal na nej, obleCeny Zupan a noc¢nu koSelu mala
vyhrnutd, lezala na bruchu, favu nohu mala mierne prikréenu, a citila ako XXXXX
vnikol jeho penisom do jej vaginy a chcel s nou vykonavat suloz, na ¢o ho odstrcila
nabok,,

lebo je nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Martine, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania uznesenim pod XXXXX z 19.06.2016
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit’' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dha 17.08.2016 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Martine, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania Okresnej
prokurature Martin spisovy material XXXXX s navrhom na zastavenie trestného



stihania obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a zlo€in znasilnenia
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

V ramci opravneni, vyplyvajucich z postavenia prokuratora pri vykone dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani, som z ddvodu posudenia
zakonnosti postupu vySetrovatela PZ, preskumal navrh vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako aj na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis XXXXX

Na podklade vysledku tohto preskumania som primarne zistil, Ze vySetrovatel
PZ postupoval v ramci pripravhého konania v sulade so zakladnou zasadou
trestného konania, uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., t. j. zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, priCom skutkovy stav veci bol zisteny
v dostatoCnom rozsahu a o takto zistenom skutkovom stave veci neexistuju toho
Casu ziadne ddévodné pochybnosti.

V nadvaznosti na predmetné zistenie som nasledne vyhodnotenim takto
zisteného skutkového stavu veci dospel k odévodnenému skutkovému zaveru, ze, z
trestno-pravneho hladiska vyznamné skutkové konanie, ktoré je predmetom
skutkovej vety vo vyroku uznesenia, ktorym bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie,
nebolo nikdy spachane, ato ani obvinenym, aani inou osobou, resp. inym
subjektom.

Z dokazovania vykonaného v predmetnej trestnej veci vyplynuli nasledovné
skutkové okolnosti pripadu:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze to ¢o sa mu kladie
za vinu sa nezaklada na pravde. On berie trestné oznamenie, podané zo strany jeho
manzelky, za ucelové, nakolko zistil, Ze ma nového priatela. Oni, ak si nhadavaju, tak
si nadavaju vzajomne, vacsinou mu nadavala ona, hlavne sa to stupriovalo od aprila
v roku 2015, ked bola jeho manzelka na lieCeni. On sa nahodne stretol s byvalou
susedou z XXXXX pozval ju na navstevu, nieco vypili a kedZe bolo vela hodin, tak ju
nechal unich prespat, avSak k niComu medzi nimi nedoSlo. Manzelka mu to
neuverila, povedala mu, Ze nebude s nim spavat, Ze sa boji nakazy, avsak aj tak
spolu spavali, mala s nim dobrovolny sexualny styk, on od nej ni¢ nevynucoval. Dale;
uviedol, ze €o sa tyka toho znasilnenia, tak ten vecer si ahli, obaja si dali tabletky na
spanie, nakolko uZzivaju tie isté tabletky, potom si lahla na neho, mali spolu
dobrovolny sexualny styk, priCom potom ked ju tlaCilo brucho, takto to reSpektoval
a prestal. On sa nikdy sexualneho nasilia voCi nej nedopustil aani Ziadneho
ukajania, lebo by z toho ni¢ nemal. K tyraniu uviedol, Zze on sa manZelke nevyhrazal
zabitim, ze je to z jej strany vykonstruované, miluje ju, a nie aby jej ublizoval, on skér
sebe ublizoval, a to tak, Ze sa zacal rezat po rukach nozom, braval tabletky, ktoré mu
neboli ur€ené, hlavu si buchal o stenu, pricom ona to najprv vyprovokovala, ze to
robil a potom sa o neho bala, bala sa o neho aj vtedy, ked jej povedal, Ze ide skocit
z mosta, no on to nemyslel vazne, ona ho k tomu vyprovokovala reCami, zahnala ho
do kuta, nevedel Co ma robit, ako ju ma presvedCit, Ze jej nebol neverny. Tiez
uviedol, Ze Co sa tyka dna 18.06.2016, tak ona priSla domov na aute vo vecernych
hodinach, priCom rano odisla s tym, Zze ide dat opravit auto k nejakej kamaratke, Ze
mu zavola, ale mu nezavolala, tak sa opil, sedel na terase, za opaskom mal kladivo
a aj kombinacky, lebo robil okolo altanku. Po jej prichode domov jej Siel naproti,
opytal sa jej, kde bola tak dlho aona mu povedala, ze bola za kamaratmi, aby



neziarlil. On sa jej opytal, Ze preCo mu nevolala a ona povedala, Ze bola s byvalym
alebo nestavajucim, to ho dozralo, zobral kladivo a rozbil auto, pricom na manzelku
sa nezahnal.

Nasledne obvineny XXXXX svoju vypoved doplnil tym, Ze uviedol, Ze
v suc€asnosti mu manzelka vypisuje do vykonu vazby listy, v ktorych hovori ako ho
miluje a ako bez neho nemdze Zit, ako chce aby sa vratil, a Ze ma ponaucenie. On je
presvedCeny, ze manzelka si nasla iného muza a potrebovala sa ho zbavit, lebo to
s tym muzom chcela skusit a toto zrejme nevysSlo, preto sa rozhodla dodatoCne
zmenit' vypoved. Tomu, Ze sa ho chcela zbavit svedCi aj fakt, Ze mu schvalne
podhodila jej telefén, aby si preéital zalibené sms-ky od iného muza. Co sa tyka
hadok, tak tieto vyvolavala ona, priCom je presvedCeny, Zze ona oCakavala to, ze ju
zbije a mala by dévod obvinovat ho z agresivneho spravania, pripadne ublizenia na
zdravi, ale ked on ublizoval sam sebe, tak sa jej to nepacilo a povedala, Ze ju tym
tyra.

Svedok — poskodeny XXXXX v ramci podavania trestného oznamenia, ako aj
v ramci svojho vysluchu diia 19.06.2016, t.j. po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia XXXXX, uviedla, Ze s manzelom su spolu asi 2 roky, najprv spolu Zili ako
druh adruzka av auguste roku 2015 sa zobrali. Odvtedy sa jej manzel straSne
zmenil, zacCal pit, najprv na nu slovne utoCil vulgarizmami, ze je Stetka, Ze nenavidi
Zeny a potom ju zacal aj fyzicky, doslova lomit, zacalo to fackami, udieral ju pastami,
hadzal ju o postel a toto sa stale tocCilo dookola. Vzdy ked priSla z roboty bol ozraty,
spytala sa ho zaCo as kym pil, zaCali hadky, napadania, potom si zacal hlavu
trieskat, ze on je triezvy, slovne ju napadal az kym nezalahla do postele. Najprv
byvali v dvojizbovom byte v XXXXX teraz od maja v roku 2016 byvaju v XXXXX
v dome u jej rodiCoch. Z XXXXX odisli preto, Zze upadla do depresii z toho, ako sa
spraval ku nej, ale aj k jej synovi. Musela byt na psychiatrii v XXXXX pricom po
dvoch tyzdnoch si domov priniesol Sfapku, s ktorou prepil XXXXX vyzivné a jej PN-
ku. Do nemocnice jej bolo oznamené €o urobil, priCom ako sa o tomto v nemocnici
dozvedela, preruSila lieCbu, lebo jej syn nemal Co jest a prestal chodit do Skoly.
PoCas lieCenia, niekedy v aprili 2016, jasne manzelovi povedala, Zze odchadza
k rodicom na XXXXX, doslova mu povedala, ze s nim spavat’ v posteli a ani v byte
nebude. Povedala mu, Ze ani intimne sa s nim stykat nebude, lebo sa bala, Zze sa
nakazi. Dala mu dostatoCne najavo, ze s nim konci. Tiez mu povedala, ze poda
Ziadost' o rozvod, €o aj urobila, a to po prestahovani na XXXXX a oznamila mu to.
Na XXXXX ho zobrala z lutosti, lebo nemal kde ist a byvat. Ona teraz berie silné
antidepresiva, Sest druhov, po ktorych tvrdo spi. Do uzavretia manzelstva sa lieCila
na depresie, ale mala ich pod kontrolou, nebrala silné antidepresiva, do tych stavov
ju dostal on, a to tym, Ze robila ako mulica, tym, Ze s manzelom Zila, jeho nadavkami,
urazkami, utokmi, po ktorych musela rano vstavat o 4 hodine do roboty, a tym sa tie
depresie stupriovali a dostala sa k tomu, Ze zostala lezat' v posteli a musela vyhladat
psychiatricku. Depresie sa u nej prejavuju tym, ze striedavo placCe, alebo ma uzkost,
pocit samoty, nikoho nechce vidiet a ostane aj lezat, nemdze nic robit, ni€ ju nebauvi,
mala problémy aj v praci, kde zabudala kody, musela ist na PN aje na PN od
08.01.2016. Po prestahovani on vedel aké silné antidepresiva berie, Ze ju to uspi
ako kona, vedel, Ze sa nechce s nim milovat a ani ziadne intimnosti. Ona spavala
v no¢nej koseli a Zupane, pricom mala podozrenie, Ze sa nieco deje okolo nej v noci,
mala podozrenie, Ze jej fu€i do ucha, Zze sa pri nej pohlavne ukaja, hoci spala. Mala
podozrenie, Ze s fiou mal aj pohlavny styk, kym spala, nakolko parkrat sa jej stalo, ze
rano vstala mokra, a parkrat sa jej stalo, ze otvorila o€i a videla manzela ako sa pri



nej ukaja. Podla nej je jej manzel dost sexualne zalozeny, hovoril jej, Ze ma A4, a ze
sa potrebuje milovat so svojou zenou a bral to ako jej povinnost, na jeho natlaky ona
roztiahla nohy a Cakala, vydrzala kym si urobi dobre, ato sa stalo asi dva razy.
Z piatka na sobotu, teda zo 17.06.2016 na 18.06.2016, si vzala menej antidepresiy,
aby nasledujuci den mohla Soférovat, priom nevie kolko bolo presne hodin, ho
zacitila na sebe ako tlaCi do nej pohlavny ud, hned sa ho opytala, ¢o robi, povedal
jej, Zze sa chce milovat so svojou manzelkou, ona mu povedala, Ze ¢ mu Sibe a nech
Z nej zlezie, na €o on zliezol a ona zaspala. Ich vzajomny sexualny zivot im klapal az
do doby, kym si nedoniesol $tetku do bytu. Ona odvtedy ziskala odpor voé&i nemu. Co
sa tyka dna 18.06.2016, tak vo veCernych hodinach, v ¢ase okolo 20,30 h, prisla
domov na jej vozidle, priSla aj so synom, vozidlo odstavila a chcela ist do dvora,
avSak oproti sebe videla rutiaceho sa manzela s kladivom v pravej ruke smerom na
nu, ktorym aj Svihol rukou, nakolko bol ozraty, ona mala reflex, uhla sa nabok a trafil
auto, pricom ako trafil auto zacal jej vulgarne nadavat a ona zacala utekala hore
dvorom smerom do zahrady k susede. Ona bezala zo strachu, zZe ju zabije kladivom,
priCom jej syn bezal zarovno so fiou, schovali sa za susedkin dom a privolali policiu,
a potom uz poculi ako rozbija auto, vulgarne nadava a vykrikuje, Ze to nerozchodia,
Ze ich pozabija.

Nasledne bol svedok — poskodeny XXXXX, ato na zaklade jej vlastnej
Ziadosti, opatovne, dna 26.07.2016 vypocuta, priCom v podstate uviedla, ze v
povodnych vypovediach neuviedla skutoCnosti spravne, tieto jej predchadzajuce
vypovede boli poznagené osobnou zlostou, a teda su neobjektivne. Dalej uviedla, ze
to €o tvrdila ohladom znasilnenia, to nie je pravda, iSlo o dobrovolny styk a taktiez
ani v ostatnych veciach neuvadzala pravdu, pricom takto konala v navale zlosti,
nakolko sa mu chcela pomstit za neveru. Velmi ju mrzi ¢o sa stalo, manzelovi
nechcela az takto poskodit, neuvedomovala si, &o z toho vyplynie. Co sa tyka
nebezpecného vyhrazania, taktiez sa skutok nezaklada na pravde, ona vypovedala
krivo, nebezpecné vyhrazky tam nepadli, padli tam len nadavky, pretoze manzel bol
nahnevany a mal trosSku vypité. V ten den ked vystupila z auta, manzel jej iSiel oproti,
zbadala, Zze ma vypité, tak doriho skocila, vulgarne mu nadavala, on dostal zlost,
avSak nezahnal sa na nu, ale zacCal rozbijat skla na aute. Dévod preCo ona takto
konala bol ten, ze mava silné depresie, navaly zlosti, ktoré nedokaze ovladat, takze
vacsinou si odpykava jej navaly zlosti jej manzel, o bolo aj v tomto pripade.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu dna 20.06.2016, t.j. po zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX, v podstate uviedol, ze XXXXX po
svadbe zmenil spravanie, pamata si, Ze mamu jeden den pred svadbou dobil,
XXXXX je taky, Ze najprv sa dostane do amoku, ublizi ¢loveku a potom sa tvari
akoby sa ni€ nestalo. Jeho mame uz ked byvali na XXXXX bolo to po svadbe, zacal
velmi Skaredo nadavat, tiez jej hovoril, Ze ju znesie zo sveta a pritom ju aj fackal
a udieral po celom tele. Po svadbe zacal XXXXX na mame stale hfadat chyby, ona je
psychicky labilna, tlail na fu, vela krat pil. Jemu sa na XXXXX pacilo a pokial by
nevyhoreli, tak by tam byvali dodnes. XXXXX si tam robil, ¢o chcel, najma ked bola
jeho mama na lie€eny, priviedol si zo XXXXX XXXXX XXXXX nejaku fetacku,
nastahoval ju do bytu, uloZila sa do maminej postele, on vtedy odiSiel k starkej do
XXXXX nemohol to zniest, nechcel sa pozerat na to, ako si budu robit dobre. Mama
sa otomto od ludi dozvedela, o XXXXX urobil, bola ztoho v $oku. Co sa tyka
fyzického napadania jeho ajeho mamy, tak to bolo ¢asto, minimalne dvakrat do
tyzdna a niekedy aj CastejSie. XXXXX bil mamu ako chlapa, hodil ju na postel,
udieral ju aj laktom do prsnika, velmi ju bil, a to pastami do hlavy, fackal ju, priCom



mama ma problém s dychanim. Mala po bitkach aj modriny, ale na oSetrenie nesla,
myslela si, ze XXXXX sa zmeni. XXXXX ju niekolkokrat aj prosil o odpustenie, ze sa
zmeni a na druhy den spravil to isté a zbil ju. On tiez velakrat od neho schytal.
XXXXX mame vulgarne nadaval, ponizoval ju tak, ze jej hovoril, Ze je debil, Ze sa
lieCi na psychiatrii, a tieZ sa povySoval nad riu. On bol svedkom toho ako si XXXXX
rezal ruky. XXXXX vie ze ked si nieCo zaCne robit, mame to ublizuje, robi jej to
straSne zle, prestava dychat, je to psychického razu, ide do kolien, neméze sa
nadychnut a toto on vyuzije, doslova sa v tom vyzZiva, XXXXX to robi cielene, a nie
aby prestal, ale eSte priamo pred jej oCami, ked uz zamdlieva, jej ukazuje ako si reze
ruky nozom, bucha si hlavu o stenu. Co sa tyka vyhrazok, tak mame sa XXXXX
vyhrazal, ked mu povedala, Ze sa nim rozvedie, Ze on budem musiet ist s nim,
pricom mal tym na mysli, Ze ho zabije. Mame, ked sa vyhrazal, tak jej hovoril, Ze ju
zabije, Ze ich vSetkych postriela po jednom. Jemu sa mama zddéverila s tym, ze
odmieta s XXXXX dalej intimne zit, bol pri tom, ked mu to povedala, vela krat mu to
aj vykriala, hovorila mu, Ze nech jej da pokoj, Ze s nim spavat nebude. Dalej
uviedol, ze uz tri dni sa po dlhom Case usmieva, lebo vie, ze ked pride domov
nebude tam XXXXX mama pride domov, da si kavu a bude kfud, XXXXX ju nebude
fackat. On v8etko pokazil, grilovacka nebola bez toho, aby potom nepriSla sanitku
pre jeho mamu, lebo ju tak dobil. Tento mesiac, mama XXXXX vykrikovala, aby ju
nechal tak, vie vSak o tom, ze XXXXX sa vecer vyzliekol pred spanim donaha, hoci
mu to jeho mama vycitala a ked on Siel cez ich izbu do kuchyne, tak videl ako
XXXXX jeho mamu za spania obtazuje, jeho mama spala a XXXXX lezal vedla nej
a robil si dobre, teda onanoval. Vela krat jeho mama zaspala a XXXXX bol holy na
nej a potom ako sa prebudila mu povedala, ze Co to robi, odhanala ho, pricom on
toto pocul do jeho izby. Mama mu aj povedala, aby troSku daval na fAu pozor, lebo
mala uz aj z toho strach, ze XXXXX najde na sebe ako ju obtazuje. Dria 18.06.2016
v sobotu sa on vratil s mamou vecer, lebo boli s autom v oprave a po prichode
domov odstavili auto pri dome. Vystupili s maminou z auta, zamkli ho a chceli otvorit
branku, v tom XXXXX utekal zdvora smerom knim, bol vamoku, mal taky
nepriCetny pohfad, on ked chyti amok ma o€i ako vrah. XXXXX sa opytal mamy, Ze
kde bola, vulgarne jej nadal a povedal jej, Zze ju zabije, mal v ruke kladivo a s tym
kladivom sa nasledne zahnal na mamu, pricom bol od nej vzdialeny asi na pol metra,
ta sa uhla, netrafil ju a keby sa neuhla, tak je mftva. Trafil vS8ak do auta, zacal zurit,
opatovhe mame vulgarne vynadal a povedal jej, ze ziadne auto nebude mat
a rozbijal ho. On potom mame povedal, aby utiekli pre¢ a Sli smerom za susedny
dom a odtial zavolali policiu.

Nasledne bol svedok XXXXX opatovne, dna 05.08.2016 vypocuty, priCom v
podstate uviedol, Ze on si vela veci prikraslil, t.j. pridal tam aj to o nie je pravda.
XXXXX sa po mame nezahnal, ale sa zahnal sa po aute. XXXXX vébec neSiel na
mamu. XXXXX sa mame nevyhrazal, aj ked' boli tam nejaké vyhrazky, ale nie az
také, on tam vefa veci popridaval. On na XXXXX vypovedal nepravdu, pretoZe chcel
XXXXX pridat, aby toho mal viac, zalezalo mu na tom, aby sa mal horSie. On sa
rozhodol, Ze povie tak ako to bolo, lebo mu zacalo byt XXXXX futo. XXXXX sa ho
nikdy v Zivote ani nedotkol a o tyka toho rezania, tak XXXXX sa rezal len troSku,
mal tam zarezy na rukach, ale mame to neukazoval. Hadky vacsinou zacinali tak, ze
podrypavala mama a s tou bitkou to nebolo az také strasné, padli tam jedna, dve
facky, proste mama XXXXX vyprovokovala, XXXXX jej aj hovoril XXXXX prestan.
Mnohokrat on priSiel domov vtedy, ked uz to bolo nafuknuté, ale nevedel dévod
pre€o sa hadali. Niekedy sa hadali dve hodiny a potom bud mama priSla k XXXXX
alebo XXXXX prisSiel k mame, zacali sa smiat’ a bolo po hadke.



Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychologia, odvetvia
klinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia
a psychologia sexuality na svedka — poskodeného XXXXX XXXXX vyplynulo, ze
kapacita inteligencie XXXXX XXXXX sa neda spoflahlivo stanovit pre hrubu
nepozornost a nedostato¢nu vykonovu motivaciu. Kvalifikovany odhad je podpriemer
az mentalna subnorma. Kapacita pamati je v globale podpriemerna, vysSetrenie
nezaznamenalo kvalitativne zmeny pamati, jedna sa o jednoduchu poruchu
vstepivosti z dévodu nizkej urovne myslenia a organizacie pamati. Vo vztahu
k predmetnému cCinu je v popredi ucCelovost, motivovana raz pomstou a inokedy
[utostou. Myslenie svedkyne je nedisciplinované, skreslené pésobenim emocii,
nekultivované zalozené na detailoch, priCom podstatné a vSeobecné skutoCnosti jej
unikaju. Emocionalita svedkyne je exaltovana, labilna. Svedkyrfa ucelovo dissimuluje
alebo naopak agravuje (zveliCuje tazkosti a priznaky choroby) svoje afektivne
poruchy. V pripade svedkyne sa jedna o emocne instabilni poruchu osobnosti
s extrovertovanym  temperamentom, stresovou a frustraCnou intoleranciou
s chaotickym a promiskuitnym Zivotnym Stylom. VySSie uvedené nalezy su
celozivotné a nemaju suvislost’ s konanim obv. XXXXX.

Znalec XXXXX, PhD. vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze vysluch
svedka poskodenej zo diia 26.07.2016, v ktorej zasadne zmenila svoju vypoved, mal
k dispozicii uz pri pisani znaleckého posudku, pricom to ¢o uviedol v odpovedi na
otazku C. 2, Siesty riadok, t.j. Ze pri svojich vypovediach je striedavo motivovana raz
pomstou a inokedy lutostou, mal tym na mysli rozdiel medzi jej prvou a druhou
vypovedou. Dalej uviedol, Ze svedkyfia trpi emoéne instabilnou poruchou osobnosti,
pricom z povahy tejto poruchy vyplyva extrémna citova labilita, mimoriadne nizka
odolnost aj voCi miernej zatazi a zazitkom frustracie. S tym je spojeny aj
dobrodruzny Zivotny Styl, promiskuita, abusus alkoholu, konflikiné vztahy s ludmi,
atd. VSetky tieto skutoCnosti pretazuju organizmus a vyvolavaju rézne symptomy aj
bez pri€inenia inych oséb. Inymi slovami tazkosti pani XXXXX nesuvisia s konanim
pana XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria na svedka — poskodenu XXXXX XXXXX vyplyva, Ze u svedkyne
znalec nezistuje duSevné ochorenie charakteru psychézy. U svedkyne sa jedna
o duSevnu poruchu neharmonicky Strukturovanu osobnost, emocne instabilnu —
impulzivny typ, s labilnou emocionalne vélovou oblastou, s maladaptivhymi prejavmi.
Zakladné psychické funkcie su u probantky bez kvalitativnych zmien, teda vnimanie,
myslenie, emocionalita a pamatové schopnosti resp. kriticnost umoznuju menovanej
primerany kontakt s realitou. Schopnosti rozpoznavacie, aj schopnosti ovladacie
v sledovanej dobe boli u menovanej intaktné (nenaru$ené). Znalec u menovanej
nezistil zavislost na alkohole, ani na inych navykovych latkach. Menovana chape
vyznam a zmysel trestného konania. Pri interakcii liekov, ktoré poSkodena uziva pred
spanim, v nizSich terapeutickych davkach so Zopiclonom, ktory je hypnotikum,
mozno predpokladat’ mierne zosilneny sedativny az hypnoticky ucinok, avsak nie do
takej miery, aby menovana upadla do takého spanku, Zze by nereagovala na podnety
a nevedela sa zorientovat.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria a sexuologia na obv. XXXXX vyplyva, znalec u obvineného
nezistil Ziadne dusevné ochorenie, ani duSevnu poruchu charakteru endogénnej



psychodzy, teda duSevnej poruchy s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych
funkcii v ase spachania sledovaného skutku, ani aktualne pre znaleckom vySetreni.
U obvineného ide o neharmonicky Strukturovanu osobnost, s c¢rtami emocnej
nestability, nezdrzanlivosti s impulzivnou reaktivitou a maladaptivnym spravanim. V
Case spachania sledovanej trestnej Ccinnosti obvineny mohol rozpoznat
protipravnost Cinu, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v sledovanej dobe
nenaru$ené. Jeho ovladacia schopnost' v ¢ase spachania skutku bola v nepodstatnej
miere znizena vplyvom ucinku pozitého alkoholu. Znalec zistil u obv. XXXXX Skodlivé
uzivanie alkoholu s pocinajucou zavislostou na alkohole. Obvineny chape zmysel
trestného konania. Obvineny netrpi Ziadnou sexualnou uchylkou. lde u neho
0 nadpriemernu sexualnu apetenciu a reaktivitu. Nejedna sa v8ak o hypersexualitu
chorobnu — sexualne deviantnu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze XXXXX je jej syn,
pricom z XXXXX rozpravania vie, ze krychlemu uzavretiu manzZelstva medzi jej
synom a XXXXX XXXXX doslo len z trucu, Ze ona chcela dokazat svojmu byvalému
priatefovi, Ze sa dokaze rychlo vydat, lebo on si ju odmietol zobrat. Od augusta roku
2015 zili v XXXXX a neskdr v XXXXX. Co sa tyka ich vzajomného spoluzitia, tak
problém ona videla v tom, Ze jeho manzelka ho straSne kontrolovala, upodozrievala
ho s inymi Zzenami a vyzadovala od neho velmi Casto sex, pricom ked sa jej ona na
to opytala, tak jej povedala, Zze ked to bude mat doma, tak to nebude hfadat’ inde.
Ona svedkom toho, Ze by jej syn nevestu XXXXX fyzicky napadol nebola, skér si on
ublizoval, hlavu si trieskal o stenu, iSiel s noZzikom, Ze sa zabije, nevesta sa jej vSak
nikdy nestazovala, Ze ju jej syn vedome trapi tym, Zze sa seba poskodzuje. Na
XXXXX stopy po fyzickom napadnuti ako su modriny nevidela, priCom raz jej
povedala, Ze ju boli na lici, Ze ju zbil, ale ona nevidela na nej Ziadne modriny. Ona
vie, ze XXXXX sa dlho lie€i na psychiatri, Ze jej predchadzajuci manzel ublizoval, ze
ma depresie. Ona sprostredkovane od syna vie, Ze ked' si vypil, vtedy dochadzalo ku
konfliktom, lebo mu vykrikovala iné Zeny, a ked ona zacala na neho kri¢at, tak on
este viac a uz bolo horSie, bol vtedy agresivny. Ona nevedela o tom, Ze nevesta s jej
synom nechcela spavat’ po nevere, a Zze maval s fiou sexualny styk poCas spanku
bez jej suhlasu, a dozvedela sa o tom len zo sms spravy od jeho manzelky potom,
ako bol zadrzany. Ona nevie niC otom, ze by dna 18.06.2016 v XXXXX, jej syn
fyzicky napadol jeho manzelku tak, Ze sa zahnal na fiu kladivom, pred ktorym sa uhla
a on poskodil kladivom auto. Na zaver uviedla, Ze v sms sprave zo dna 11.07.2016
zo strany nevesty XXXXX jej bolo napisané, Zze ,maminka stane sa uvidis XXXXX
bude volny, to ti prisaham, nenecham ho tam®. Tiez jej predtym pisala, Zze nevie €o
XXXXX predtym porobil, ale napriek tomu ho miluje, takze ona nevie €o si ma o tom
celom mysliet, mala vela veci sprostredkovane.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze k udalosti, ktora sa stala asi
mesiac dozadu, nevie uviest ni€, v tomto Case nebol doma, jeho priatelka mu
povedala, ze XXXXX sa u nich schovavala v ten vecCer, a vie od nej, ze XXXXX mal
krvavé ruky, ale Co presne sa v ten vecer stalo nevie a nevie o tom ani jeho priatelka.
Co sa tyka XXXXX, toho pozna len z videnia, bol u nich na dvore asi raz, kde sa ho
pytal, ¢&i by mu nevedel zohnat robotu, bol prijemny, normalny. On videl, Ze je
robotny, kosil travu, robil na dvore altanok. On sa nevie vyjadrit k ich spoluzitiu. Co
sa tyka pani XXXXX tak s niou mal konflikt asi pred dvoma rokmi, nakolko zobral
p6ziCku na seba na kupu ojazdeného auta vo vyske 2.000,- €, to auto malo byt
napisané na neho, ale ona ho dala napisat na seba a auto po nejakej dobe predala



aon Ziadne peniaze nedostal, prisom on splaca pdzicku nadalej. Dalej uviedol, Ze
ona nema problém si najst’ kedykolvek partnera, priCom uz aj teraz pocul, ze XXXXX
je v base, tak ze uz ma nejakého XXXXX on ho aj videl u nej skoro kazdy den,
pricom s tymto XXXXX sa mala spoznat na psychiatrii v XXXXX a toto im povedal jej
syn XXXXX Podla jeho nazoru ona na XXXXX nema dobré meno, ato kvl jej
spdsobu Zitia a spravania sa voc€i ostatnym.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi k incidentu, ktory sa odohral asi
pred mesiacom, uviedla, Ze vie, Zze ona (XXXXX) bola s autom as chlapcom
v oprave Vv servise, priSla veCer a vie, Ze jej auto potom XXXXX rozbil. O napadnuti
resp. nejakom vyhrazani ni€ nevie. Vie iba otom, Ze policia zobrala XXXXX a aj
XXXXX $la na policiu a jej syn bol medzitym u nich, lebo sa doma bal. Tiez uviedla,
ze XXXXX nema problém najst’ si partnera, aZze XXXXX sa knej vzdy spraval
slusne, pozdravil ju, ked ju stretol. Ked bola u nich v XXXXX, tak sa k sebe spravali
normalne. Ona nebola svedkom toho, ze by XXXXX manzelke ubliZzoval, priCom ani
XXXXX sa jej nestazovala, povedala jej len to, ze si nasla dobrého chlapa, Zze ho
mobze na rukach nosit. XXXXX jej tiez povedala, Ze trpi depresiami, ona ju €asto krat
nasla schulenu v kute, kde ju triaslo, plakala, potom si dala tabletky a spala. XXXXX
aj teraz hodne prelezi, stale je v posteli a ked ju to prejde, vstane navari, poupratuje,
nemoéze povedat, Ze by ni€ nerobila. Na zaver uviedla, ze XXXXX nikdy nezazila Ci
uz opitého alebo agresivneho.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi, k incidentu, ktory sa stal asi pred
mesiacom, uviedla, ze v tom Case bola pred domom, ze v tomto Case stalo pred ich
domom vefa ludi, ale kto tam bol ona uviest nevie. Bol tam hlucik fudi, ale vie, Ze nik
nechce o tom rozpravat, lebo XXXXX by to potom kazdému slovne zratala. Ona to
sice nevidela, ale vravelo sa, ze XXXXX rozbil pastou jej auto XXXXX XXXXX a ze
XXXXX krigal, Ze si rozbil svoje auto. Co sa tyka spoluzitiu XXXXX a XXXXX uviedla,
Ze nikdy u nich nebola a ked poculi krik, tak vySli von, stali na ulici a pocuvali, priCom
vacsinou kriCala, teda ziapala ona na neho. Mnohokrat sa hadali tak, ze ako keby
chcela XXXXX, aby o tom vedela cela dedina. Z rozpravania XXXXX syna XXXXX
vie, ze do ich domu chodi nejaky chlap, Ze je odniekadial zo XXXXX poznaju sa z
psychiatrie a vola sa XXXXX alebo XXXXX Ona videla nejakého muza chodit’ k nej.
XXXXX k nim Casto chodi, chce u nich prespat, ato zrejme vtedy, ked je doma
nejaky konflikt alebo XXXXX nie je doma. XXXXX nema dobru povest’ v dedine.

Svedok XXXXX vo svoje vypovedi uviedol, ze dna 18.06.2016 v ¢ase o 20,35
h boli zo strany operacného strediska vyslani do obce XXXXX €. XXXXX na
preverenie oznamenia XXXXX XXXXX ktora vo svojom oznameni uviedla, Zze mala
byt ohrozovana kladivom zo strany svojho manzela XXXXX, a Zze manzel sa jej mal
vyhrazat zabitim. Po ich prichode na miesto nebol pri rodinnom dome s Cislom
XXXXX nik. Po chviloCke spozorovali v blizkosti tohto domu muza, ktory bol neskér
stotozneny ako XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX ktory mal na
pravej ruke Cerstvé rezné rany, v oblasti tvare mal drobné poranenia a obleCené mal
na sebe zakrvavené tricko. XXXXX im uviedol, ze sa pohadal so svojou manzelkou
a od zlosti rozbil sklenené vyplne na vozidle zn. XXXXX XXXXX Toto vozidlo bolo
v 8ase poskodenia zaparkované pred rodinnym domom v mieste preverenia. Dalej
uviedol, Ze na miesto priSla tiez oznamovatelka, pani XXXXX ktora im povedala, zZe
manzel ju po prichode domov mal napadnut, a to s kladivom v ruke tak, Ze ju chcel
zasiahnut do hlavy, no jej sa podarilo uhnut’ a ujst z miesta. Podla jej slov sa jej mal



jej manzel vyhrazat zabitim, ale pocas ich pritomnosti nedoS$lo k takémuto konaniu
zo strany XXXXX.
Svedok XXXXX vypovedal v podstate zhodne ako svedok XXXXX.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotil vySSie uvedené dbkazy, ktoré boli
ziskané zakonnym spésobom, a to podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne, a teda aj z nich vyplyvajuce skutkové zavery, priCom som dospel
k jednoznacnému pravnemu zaveru, ze skutky, pre ktoré sa trestné stihanie vedie,
sa nestali.

Konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ktoré tvoria rozhodujuci podklad pre
vyvodené skutkové, a nadvaznosti aj pravne zavery, vyplynuli predovSetkym
z vypovede svedka — poSkodeného XXXXX XXXXX ktora vo svojej vypovedi dna
26.07.2016 uviedla, Ze v predchadzajucich vypovediach vypovedala krivo, a teda
neuvadzala pravdu. Jej manzel XXXXX ju neznasilnil, iSlo o dobrovolny styk. A o sa
tyka nebezpeCného vyhrazania zo dna 18.06.2016, tak tento skutok sa tiez
nezaklada na pravde, v ten den bol manzel nahnevany, mal troSku vypité, avSak
nebezpecné vyhrazky tam nepadli, padli tam len nadavky, ona donho skodila,
vulgarne mu nadavala, on dostal zlost, avSak nezahnal sa na nu, ale zaCal rozbijat
skla na aute. Dévodom toho, Ze krivo vypovedala je fakt, ze mava depresie, navaly
Zlosti, ktoré nedokaze ovladat, pricom uz mnohokrat v minulosti si vybijala zlost na
manzelovi, pricom v tomto pripade takto konala v navale zlosti preto, Ze sa chcela
manzelovi pomstit' za neveru.

Vypoved svedka — poSkodeného XXXXX XXXXX z26.07.2016 je pritom
vyznamnym spésobom podporena aj dalSimi, nizSie uvedenymi relevantnymi
subjektivnymi a taktiez objektivnymi dokazmi.

Jedna sa najma o subjektivny ddokazny prostriedok v podobe vypovede
svedka XXXXX z 05.08.2016, ktory v podstate uviedol, Ze on na XXXXX vypovedal
nepravdu, pretoze chcel XXXXX pridat, aby toho mal viac, zalezalo mu na tom, aby
sa mal horsie, avSak rozhodol sa, Zze povie tak ako to bolo, lebo mu zacalo byt
XXXXX luto. On si vela veci prikraslil, t.j. pridal tam aj to ¢o nie je pravda. XXXXX sa
po mame nezahnal, ale sa zahnal sa po aute. XXXXX vébec neSiel na mamu.
XXXXX sa mame nevyhrazal, aj ked boli tam nejaké vyhrazky, ale nie az take, on
tam vela veci popridaval. XXXXX sa ho nikdy v Zivote ani nedotkol a ¢o tyka toho
rezania, tak XXXXX sa rezal len troSku, mal tam zarezy na rukach, ale mame to
neukazoval. Hadky vacsinou zacinali tak, Ze podrypavala mama, mnohokrat on
priSiel domov vtedy, ked uz to bolo nafuknuté.

Dalej o objektivny dékaz, a to znalecky posudok &. 25/2016 znalca z odboru
psycholdgie na svedka — poskodenu XXXXX XXXXX z ktorého zaverov vyplynulo, Ze
nalezy v znaleckom posudku vo vztahu k osobe XXXXX XXXXX su celozivotné
a nemaju suvislost' s konanim obv. XXXXX, a teda v jej prezivani a spravani neboli
zistené stopy psychickej traumatizacie, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s konanim
XXXXX. Ana to nadvazujuca vypoved znalca XXXXX, PhD., ktory vo svojej
vypovedi, k zaverom predmetného znaleckého posudku navyse uviedol, Ze vysluch
svedka poskodenej zo diia 26.07.2016, v ktorej zasadne zmenila svoju vypoved, mal
k dispozicii uz pri pisani znaleckého posudku, priCom to ¢o uviedol v odpovedi na
otazku C. 2, Siesty riadok, t.j. Ze pri svojich vypovediach je striedavo motivovana raz
pomstou a inokedy lUtostou, mal tym na mysli rozdiel medzi jej prvou a druhou
vypovedou.
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Dal$imi podstatnymi objektivnymi dékaznymi prostriedkami, podporujucimi
pravdivost vypovede svedka — poskodeného XXXXX XXXXX z 26.07.2016, su aj
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria na
svedka — poskodenu XXXXX XXXXX z ktorého zaverov vyplyva, ze pri interakcii
liekov, ktoré poskodena uziva pred spanim, v nizSich terapeutickych davkach so
Zopiclonom, ktory je hypnotikum, mozno predpokladat mierne zosilneny sedativny
az hypnoticky ucinok, avSak nie do takej miery, aby menovana upadla do takého
spanku, ze by nereagovala na podnety anevedela sa zorientovat. A taktiez aj
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria
a sexuoldgia na obv. XXXXX, z ktorého zaverov vyplynulo, ze znalec u obvineného
nezistil Ziadne dusevné ochorenie, ani dusevnu poruchu charakteru endogénnej
psychozy, teda duSevnej poruchy s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych
funkcii v Case spachania sledovaného skutku, ani aktualne pre znaleckom vySetreni,
a Zze obvineny netrpi ziadnou sexualnou uchylkou, priCom ide u neho o nadpriemernu
sexualnu apetenciu a reaktivitu, avSak nejedna sa o hypersexualitu chorobnu —
sexualne deviantnu. Z citovanych zaverov predmetnych znaleckych posudkov mozno
pritom jednoznacne vyvodit' nepravdivost’ povodnych tvrdeni svedka — poSkodeného
XXXXX XXXXX vtom zmysle, ze obv. XXXXX s nou bez jej vedomia opakovane
vykonaval suloz, a to poCas toho ako ona hlboko spala v désledku uzitia liekov na
spanie.

V kontexte uvedeného je potom nevyhnutné, ako na vyznamné subjektivne
dbkazné prostriedky, poukazat’ aj na vypovede svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX,
z vypovedi ktorych vyplynulo, ze obv. XXXXX povazuju v dedine za slusného a
pracovitého Cloveka, pricom prave naopak svedok — poSkodeny XXXXX nema
v dedine dobru povest. Svedkovia tiez zhodne vypovedali, ze XXXXX si nema
problém najst’ si partnera, a ze teraz kym je XXXXX v base, tak ze uz ma nejakého
XXXXX s ktorym sa mala spoznat’ na psychiatrii, a ktoreho XXXXX a XXXXX aj u nej
opakovane videli. Uvedené tvrdenia svedkov pritom relevantnym sp&sobom
podporuju aj samotnu vypoved obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze on berie trestné
oznamenie, podané zo strany jeho manzelky, za ucelové, nakolko zistil, ze ma
nového priatela, aze on je presvedCeny, Zze manzZelka si naSla iného muza
a potrebovala sa ho zbavit, lebo to s tym muzom chcela skusit’ a toto zrejme nevyslo,
preto sa rozhodla dodatocne zmenit vypoved.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr.Mgr. Martin Kovac
prokurator
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