OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 196/16/5506-1 Martin 23.08.2016
EEC: 2-40-121-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3836/52, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.4.2016 v Case okolo 07.00 h v priestore skladu v objekte predajne
potravin, ktoré sa nachadzaju na ul. XXXXX po predchadzajucej hadke a
vzajomnych slovnych urazkach doslo ku vzajomnému fyzickému napadnutiu medzi
XXXXX a XXXXX, kde sa vzajomne tahali za vlasy, priCom XXXXX chytila XXXXX
pod krkom a Skrtila menovanu, vyhrazala sa zabitim, ¢im XXXXX z vyhrazok smrtou
nevznikla dévodna obava o zivot a zdravie, nasledne menovanu chytila za prsty ruk,
ktoré vykrucala a hodila ju o regal, na o XXXXX spadla na podlahu skladu, ¢&im
XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt XXXXX spdsobila zranenia podla lekarskeho
potvrdenia oSetrujuceho lekara XXXXX odreninu na pravom lici, na krku vpravo, na
pravom predlakti, modriny na krku na oboch stranach a zlomeninu palca pravej ruky
v trvani praceneschopnosti od 17.4.2016 do 16.5.2016,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Su€any uznesenim pod XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXXre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom av rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospel k
zaveru, Zze v predmetnej veci nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

Povereny prislusnik PZ vypoCul obvinenu XXXXX, svedkynu posSkodenu
XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX. Do spisu dalej zabezpecil odborné vyjadrenie,
lekarske potvrdenie, ambulantny zaznam, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
a odpis registra trestov.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze poS$kodena k nej
v inkriminovanom Case prisla s tym, Ze sa s nou chce rozpravat. Ked jej povedala,
Ze ona sa s nou nema o ¢om rozpravat, poSkodena k nej pristupila, dala je facku na
lavu stranu tvare a zaCala jej obidvoma rukami Sklbat' za vlasy, ktoré drzala ako lano.
Ona si vlasy chytila a pravou rukou ju chytila za krk, aby ju od seba odtlacila. PoCas
toho poskodenu viackrat upozornila, ze ma epilepsiu, Ze jej nechce ublizit, ale ona
pokracovala v Sklbani za vlasy. Vtom momente priSiel XXXXX a vyzval ju, aby
poskodenu pustila, ¢o aj spravila. Potom ich od seba rozdelil aona iSla precC.
Poskodenej Ziadne prsty na rukach nevykrucala, ani nespadla na zem, ani ju od
seba nesotila do regalu. Po vzajomnej dohode s poskodenou si tato nebude
narokovat ziadnu Skodu, ona jej ziadnu Skodu ani nespésobila.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom Kkonani vypovedala, Ze
v inkriminovanom Case chcela obvinenej dohovorit a ked jej tato zacala nadavat
a urazila jej dcéru, nahnevalo ju to a tak priSla k obvinenej a dala jej facku. Obvinena
jej facku vratila. Potom sa zacali vzajomne Skibat, pricom jej XXXXX zacala vykrucat
prsty, pretoze ona ju tahala za vlasy. Pri tejto potyCke necitila Ziadnu bolest.
Nasledne ju obvinena zacala Skrtit’ v oblasti krku, najprv pravou rukou, potom oboma
rukami. Potom do skladu priSiel XXXXX, spociatku sa mu nepodarilo ich od seba
oddelit’ a to preto, Ze obvinenu drzala za vlasy a ona ju oboma rukami drzala za krk
a oprela o regal. XXXXX musel skriknut na obvinenu, aby ju pustila, pretoze udajne
modrela. Ona jej vlasy pustila skér, ako ju prestala skrtit. XXXXX ich potom od seba
oddelil, priCom ona spadla na zem. K prasknutiu ¢lanku prstu na pravej ruke muselo
dojst’ poCas tej potycky, ale nevie uviest kedy, mohlo k tomu dojst’ aj pri jej pade. Po
bitke ju zacal boliet' palec na jej pravej ruke a preto k prasknutiu palca mohlo déjst az



pri jej pade. PoCas konfliktu je obvinena vykrucala iba ruky, nie aj prsty na rukach.
Svedkyna poskodena si neuplatnila narok na nahradu Skody, nakolko spor si neskér
s obvinenou vysvetlili a zmierili sa.

XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Zze cely tento konflikt zaal uz den
predtym, kde na druhy den toho 17.4.2016 v rannych hodinach v ¢ase okolo 08.30
hod bol v miestnosti, ktora sluzi na spracovanie masa v obchode potravin na ul.
XXXXX. V tejto miestnosti bol spolocne so XXXXX, ktora mu pomahala. XXXXX bola
za pokladriou v predajni. PoCas celej doby, kedy mu XXXXX pomahala tak XXXXX
chodila od pokladne k nim a provokacnym ténom provokovala XXXXX, Tie slova
boli, Ze ,nech velkomozZna povie, o som jej spravila" a podobne. Menovany XXXXX
povedal, Ze nech sa vrati do pokladne, pretoze tam stoja ludia. XXXXX sa XXXXX a
po chvili priSla znovu. Toto sa stale dookola opakovalo. Po razantnhom prikaze, aby
sa vratila do pokladne mu XXXXX povedala, Ze opusta pracovisko a Ze ide domov.
XXXXX nahradila za pokladfiu sestra menovaného XXXXX, ktora priSla do predajne
potravin. Nasledne iSiel za obchod, kde vykonaval pracovné zalezitosti. V tom mu
zvonil tel. kde mu XXXXX povedala, Ze ,idem XXXXX rozkopat pi€u"”, menovany na
to hned nereagoval, myslel si, Ze je XXXXX daleko a teda ma Cas do jej prichodu.
Chvilu zostal za obchodom, kde za minutu mu sestra XXXXX prisla povedat, ze sa
XXXXX vratila a Ze sa v sklade biju. Bezal do skladu, kde videl, Ze XXXXX drzi
XXXXX obidvoma rukami za jej vlasy a XXXXX drzi XXXXX obidvoma rukami za krk.
Vstupil do skladu, poc€ul, ako XXXXX vyzyva XXXXX slovami, XXXXX mas epilepsiu,
nechcem ti ublizit, pust ma",, videl ako XXXXX drzi XXXXX pod krkom, vyzval ju,
aby ju okamzite pustila, na ¢o ho XXXXX pocuvla, pustila XXXXX so slovami ,,
XXXXX mas epilepsiu nechcem ti ublizit, pust ma". Hned ako XXXXX XXXXX
pustila, tak si XXXXX, obidvoma rukami zacCala drzat svoje vlasy a XXXXX zacala
znovu tahat' intenzivnejSie vlasy XXXXX. Pokusal sa ich od seba roztrhnut, avSak
bezuspesne a tak XXXXX zatlaCil na podlahu, kde doslo k tomu, ze XXXXX bola nad
XXXXX nahnuta a XXXXX visela na jej vlasoch, ktoré drzala v rukach. XXXXX si po
celt dobu drzala svoje vlasy, aby jej ich nevytrhla XXXXX. Dalej sa pokusal vypliest
XXXXX vlasy z XXXXX ruk, ktoré XXXXX kiCovito drzala. Prva sa mu podarilo
vyslobodit favu ruku, nasledne na to zostala XXXXX visiet na prvej ruke a potom sa
mu podarilo vypliest aj pravu ruku. Ako vyplietol pravu ruku XXXXX padla z vySky
asi 30 cm na podlahu. Pocas tohto incidentu XXXXX vypadol z vrecka telefén. Po
tom ako XXXXX padla na podlahu menovany so XXXXX odisli pre€. Bezprostredne
po tomto konflikte sa XXXXX nestaZovala na Ziadne zranenie. Dalej k veci uviedol,
Ze ked priSiel do skladu tak bolo viditelné, Zze XXXXX sa aktivne brani, avSak
XXXXX ju velmi bolestivo a intenzivne tahala za vlasy k podlahe. Vyhrazky o zabiti
nepocCul ziadne. Potvrdil, Zze poCas konfliktiu si vzajomne vulgarne nadavali, ako
konkrétne nevedel uviest. Nevidel, ziadne vzajomné vykrucanie prstov ruk medzi
XXXXX a XXXXX. Mysli si, ze k prasknutiu prsta mohlo ddjst’ aj pri tom, ako zostala
visiet' jednou rukou na vlasoch, nakolko ich mala omotané okolo palca pravej ruky,
alebo ked spadla na zem.

XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze pracuje v spolonosti XXXXX,
XXXXX ma sidlo v XXXXX ako predavacka. Dnha 17.4.2016 v ¢ase okolo 08.00 hod
priSla do tejto predajne, kde v predajni sa nachadzal XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Vsimla si, ze XXXXX sa hadal s XXXXX, pretozZe boli dost’ hlu¢ni. XXXXX a XXXXX
boli v sklade, kde tam za nimi chodila XXXXX. Kedze pri pokladni nikto nebol a mala
tam byt XXXXX, iSla za pokladriu. Nevedela uviest, ¢o sa v sklade udialo, ale pocula
ako XXXXX povedal XXXXX, aby vypadla a tak si XXXXX zobrala svoje veci s tym,



Ze ide domov. Nevedela uviest, aky Casovy usek preSiel, no videla XXXXX ako sa
vracia a ide rovno do skladu. VSimla si, ze XXXXX bol vonku mimo skladu a vébec
nevedela, Zze XXXXX ostala v sklade sama. XXXXX sa zo skladu nevracala a tak sa
tam iSla pozriet, ked sa priblizila ku skladu, tak zo skladu pocula ré6zne nadavky,
pricom jasne pocula, Ze sa hada XXXXX s XXXXX, jasne pocula rézne Suchanie néh
a facky, jednoducho ako ked sa niekto bije. Dalej do skladu nesla, nevidela &o sa vo
vnutri skladu deje, no rychlo iSla za XXXXX a povedala mu, aby utekal do skladu, Ze
sa tam XXXXX s XXXXX biju. XXXXX na to reagoval tak, ze do skladu bezal, kde
menovana ostala v predajni. Zo skladu sa ozyval hluk, tak vosla do skladu,
povedala, nech sa ukfudnia, pricom videla ako XXXXX hlada svoj mobilny telefén a
XXXXX vzal XXXXX a z obchodu spolo¢ne odisli. Menovana nevidela o sa v sklade
dialo, no je si uplne ista, ze sa XXXXX a XXXXX v sklade bili v Case, ked tam
XXXXX nebol. Cely incident trval asi jednu hodinu a to od doby, kedy menovana
priSla do obchodu, v tej dobe si vulgarne nadavali, pricom k samotnej bitke podla
menovanej doslo asi desat’ az patnast minut pred koncom. Teda samotna bitka bola
od doby, kedy tam priSiel XXXXX, ktory ich daval od seba.

V ramci skrateného vySetrovania bolo k spésobenym zraneniam znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vypracované odborného
vyjadrenie, v ktorom znalec XXXXX PhD. uvadza, ze XXXXX utrpela odreniu na
pravom lici a na krku vpravo, pomliazdenie krku obojstranne, drobné odreniny s
krvnymi vyronmi /pomliazdenia/ na pravom predlakti a prasklinu zakladného
blizSieho Clanku palca pravej ruky, ¢o su urazové zmeny zo sudno - lekarskeho
hladiska hodnotené ako [lahké poranenia, ktoré si vyzaduju vystavenie
praceneschopnosti v trvani 3-4 tyzdiov. Zlomenina bazy pravého (zakladného)
Clanku prsta pravej ruky je poranenie, ktoré vznika Casto u mladSich jedincov v
dosledku pbésobenia priameho nasilia a u starSich jedincov nepriamo, pri zv. torzii t.|.
vykruteni prsta do stran oproti dlhej osi, €0 ma za nasledok vznik takéhoto
poranenia. V danom pripade pdésobiace nasilie bolo vedené stredne velkou az
velkou intenzitou najpravdepodobnejSie vo forme prudkého nefyziologického ohnutia
palca ruky poSkodenej pri jej naraze do regala alebo pri pade na podloZzku pocCas
predmetného fyzického kontaktu s inou osobou. Pomliazdenie (krvné podliatiny) na
krku obojstranne v danom pripade vznikli ako nasledok priameho pdsobenia nasilia
vo forme prudkého stlagenia krku rukou, pripadne oboma rukami inej osoby.
Odrenina na pravom lici a pravej strane krku mohli v danom pripade vzniknut ako
nasledok prudkého tangencialneho pésobenia predmetu pevnejSej konzistencie a
malej kontaktnej plochy. Mohlo sa jednat o necht, pripadne nechty prstov inej osoby.
Drobné odreniny s krvnymi vyronmi na pravom predlakti vznikli ako nasledok
priameho su¢asného pdsobenia tlaku a tangencialneho posunu predmetu pevnejSej
konzistencie a malej kontaktnej plochy, pricom sa mohlo jednat o nechty prstov ruk
inej osoby. Co sa tyka odreniny na pravom lici a na krku vpravo, pomliazdenia krku
obojstranne, drobnych odrenin s krvnymi vyronmi (pomliazdenia) na pravom
predlakti, jedna sa o fahké zranenia, ktoré si vyZaduju dobu lie€enia 3 a Z 5 dni.

Zo zabezpeCeného lekarskeho potvrdenia a ambulantného zaznamu, ktoré
tvorili podklad pre vypracovanie odborného vyjadrenia vyplyva charakter a rozsah
zraneni, ako aj spdsob ich lieCby.

Z vySSie uvedenych dbkazov vyplyva, ze dhna XXXXX v priestore skladu v
objekte predajne potravin, ktoré sa nachadzaju na ul. XXXXX po predchadzajucej
hadke a vzajomnych blizSie nezistenych slovnych urazkach doslo ku vzajomnému



fyzickému napadnutiu medzi XXXXX a XXXXX, pri ktorom XXXXX dala facku
XXXXX, ktora jej facku vratila, nasledne XXXXX chytila obidvoma rukami vlasy
XXXXX, pricom XXXXX najprv pravou rukou chytila XXXXX pod krk a nasledne
obidvoma rukami a odtlacala ju od seba, XXXXX neustale drzala XXXXX za vlasy,
kde ich od seba oddelil svedok XXXXX, a to tak, ze zatlaCil XXXXX na podlahu a
postupne vyplietol ruky z vlasov XXXXX, pricom XXXXX padla na podlahu skladu,
¢im jej podla odborného vyjadrenia boli spésobené zranenia, odrenina na pravom
lici, drobné odreniny s krvnymi vyronmi na pravom predlakti a prasklina zakladného
blizSieho €lanku palca pravej ruky s dobou praceneschopnosti v trvani 3-4 tyzdne.
V danom pripade zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena XXXXX
spbsobila poskodenej XXXXX preukazatefne len odreniny na pravom lici a na krku
vpravo, pomliazdenia krku obojstranne, drobnych odrenin s krvnymi vyronmi
(pomliazdenia) na pravom predlakti, teda lahké zranenia, ktoré si vyzaduju dobu
lieGenia 3 a z 5 dni. Co sa tyka najzavaznejSieho zranenia, ktoré poskodena utrpela,
t.j. praskliny zakladného blizSieho ¢lanku palca pravej ruky, €o su urazové zmeny zo
sudno - lekarskeho hladiska hodnotené ako lahké poranenia, ktoré si vyZaduju
vystavenie praceneschopnosti v trvani 3-4 tyzdfiov, zo Ziadneho z vykonanych
dbékazov nevyplyva, Ze tieto posSkodenej spbsobila prave obvinena. Naopak toto
zranenie s vysokou mierou pravdepodobnosti vzniklo az pri pade poskodenej na
podlahu pri jej oddeleni od obvinenej svedkom XXXXX, z Co je zrejmé Ze toto
zranenie nebolo spdsobené zavinenym konanim zo strany obvinenej XXXXX, ktorej
preto nemozno priCitat zavinenie za spdsobenie ublizenia na zdravi poskodenej
XXXXX.

Podla § 123 odsek 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podmienkami ubliZzenia na zdravi su:

a) porucha alebo poskodenie zdravia,

b) objektivna nutnost’ lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia,

c) nie na kratky €as stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného, pri¢om pod
pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni.

Skutocny charakter poruchy alebo posSkodenia zdravia sa skuma aj

a) priznakmi, bolestami, tazkostami poSkodeného,

b) intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto prejavovali,

c) ktory organ a ktora funkcia boli zasiahnuté, resp. narusené.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nie kazda ujma na zdravi je uz
ublizenim na zdravi v zmysle Trestného zakona. Za ublizenie na zdravi mozno
povazovat taky stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii
zamedzuje vykon obvyklej €innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spbésob Zivota
poskodeného, ktory spravidla vyZaduje lekarske oSetrenie. Ublizenie na zdravi
spravidla nepriaznivo ovplyviuje pracovnu neschopnost vtom smere, Ze vyradi
poskodeného dodasne z pracovného procesu. Dalej je potrebné uviest, Ze objektom
tohto precinu je ochrana ludského zdravia.



Ide o umyselny trestny cCin, pri ktorom sa vyZaduje umysel, ktory musi zahfiat
aj to, ze smeroval k spésobeniu ubliZzenia na zdravi. Na naplnenie skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu preto nestaci, ze pachatel umyselne vykonal nieCo o spdsobilo
ublizenie na zdravi aje potrebné, aby aj jeho umysel smeroval k samotnému
ublizeniu na zdravi. V tejto suvislosti treba prihliadat najma na okolnosti, za ktorych
k utoku doslo, na jeho intenzitu, dalej na to, €i a aky predmet pachatel na utok
pouzil, atiez na to, aké nebezpeCenstvo za danych okolnosti pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zlozkach vedomostnej aj
volovej. Podla stupna naplnenia volovej zlozky rozliSujeme umysel:
a) priamy (dolus directus),
b) nepriamy (dolus eventualis).

Vedomostna zlozka je pri obidvoch pripadoch rovnaka. Lahostajny vztah
k vysledku trestnej Cinnosti pod kategoriu nepriameho umyslu nezaradujeme,
pretoZze skutoCny vztah lahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie vélovej zlozky
nepriameho umyslu. Len zlahkomyselného spravania obvineného vo vztahu
k moznému nasledku na zdravi iného, nemozno bez dalSieho usudzovat, zZe bol so
vzniknutym nasledkom uzrozumeny.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného preCinu sa z hladiska
subjektivnej strany vyZzaduje umysel v zmysle § 15 Trestného zakona smerujuci k
spbsobeniu ublizenia na zdravi, nestaci, Ze pachatel konal umyselne, ale musi byt
preukazané, ze jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku uvedeného v tomto
ustanoveni, t. j. k spésobeniu ubliZzenia na zdravi. V tejto suvislosti treba prihliadat
najma na okolnosti, za ktorych k utoku doslo na jeho intenzitu a podobne. Mozno
konStatovat, Ze poSkodena XXXXX fyzicky napadla obvineni XXXXX, ktoru chytila
za vlasy a obvinena sa branila tym sp6sobom, Ze poskodenu odtlacala rukami od
seba, pricom ju upozoriovala, aby pustila jej vlasy, Zze jej nechce ublizit. Tuto
skutoCnost’ potvrdzuje aj priamy svedok XXXXX, priCom prave svedok XXXXX
uvadza, ze XXXXX sa vratila do skladu s tym, ze ide napadnut XXXXX.

Pre posudenie €i v danom pripade dosSlo k spachaniu pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, je rozhodujuce &i v danom pripade
doSlo umyselnym konanim pachatefa Kk spbsobeniu nasledku na zdravi
poskodeného vo forme ublizenia na zdravi vzmysle § 123 ods. 2 Trestného
poriadku. V ramci skrateného vySetrovania uvedeného skutku nebolo preukazané,
Ze k prasknutiu blizSieho ¢lanku palca pravej ruky doslo prave konanim XXXXX.
Samotna poskodena XXXXX uviedla, Ze bolest po€as konfliktu necitila ziadnu, a
uviedla, ze k prasknutiu ¢lanku prsta mohlo djst pri jej pade na podlahu skladu na
konci konfliktu. Na otazku povereného prislusnika, ¢i XXXXX vykrucala ruky alebo aj
prsty na rukach, poskodena odpovedala, Ze iba ruky. XXXXX vypoved poskodenej



potvrdil v tom zmysle, Ze pri tomto konflikte, napriek tomu, Ze bol priamym svedkom
udalosti, nevidel Ziadne vzajomné vykrucanie prstov na rukach. Obvinena tuto
skutocnost’ striktne popiera uviedla, Zze Ziadne prsty na rukach XXXXX nevykrucala,
pricom v ostatnej Casti vysluchu sa ku skutku prizndva. Zmena vypovede
oznamovatelky, poSkodenej XXXXX oproti podanému trestnému oznameniu v tom
zmysle, Zze k prasknutiu ¢lanku prstu do$lo pri pade na zem pocas konfliktu ma
vyrazny vplyv na posudenie celého skutku. V danej veci mozno konStatovat, Ze
poCas skrateného vySetrovania sa nepodarilo preukazat, Zze zranenie poskodenej
vykazujuce znaky ublizenia na zdravi a to prsknutie Clanku palca pravej ruky
spdsobila obvinena XXXXX, avSak toto zranenie bolo spdsobené pri pade
posSkodenej na podlahu skladu nezavineného obvinenou, ¢o samotna poskodena
potvrdzuje vo svojej svedeckej vypovedi. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
znalec v odbornom vyjadreni taktiez konstatuje, Ze mechanizmus zranenia ¢lanku
palca pravej ruky najpravdepodobnejSie vznikol pri pade na podlozku predmetného
fyzického kontaktu.

Co sa tyka dal3ich zraneni poskodenej a to odreniny na pravom lici a na krku
vpravo, pomliazdenia krku obojstranne, drobnych odrenin s krvnymi vyronmi
(pomliazdenia) na pravom predlakti, ktoré obvinena poskodenej pri predmetnom
skutku spésobila, tieto vykazuju len znaky ujmy na zdravi a nepostacuju tak na
naplnenie formalnych znakov daného precinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som preto toho nazoru, Ze konanim obvinenej XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych
zakonnych znakov precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
vzhfadom na nenaplnenie formalneho znaku skutkovej podstaty vo forme ubliZzenia
na zdravi, ako aj vzhfadom na absenciu subjektivnej stranky trestného ¢inu vo forme
umyslu.

Aj v pripade, ak by konanie obvinenej XXXXX z hladiska formalnej stranky
daného trestného &in aaj subjektivnej stranke napifialo skutkovi podstatu
uvedeného trestného Cinu, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej
osobe v tomto konkréthom pripade by absentovalo naplnenie materialnej podmienky
trestného Cinu (zavaznost Cinu).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. ktoré vyZaduje hodnotit' konkrétny stupen
zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam pre uvahu, i v konkrétnom pripade,
konanie ktoré inak vykazuje formalne znaky precinu spifia aj materialnu podmienku.
Materialna podmienka, inymi slovami zavaznost precinu pre spoloCnost nie je v
zasade dana tym, Zze konkrétny skutok poruSuje alebo ohrozuje zaujmy chranené
trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost Cinu, ato z hladiska tak
objektivnych ako aj subjektivnych znakov, vratane osoby pachatefla.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vzhladom ku vSetkym okolnostiam
pripadu, ktoré viedli obvineného k spachaniu skutku, vzhfadom na sp6sob vykonania
¢inu a jeho nasledky, mieru zavinenia, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, ako aj



postoj obvinenej o po jeho spachani, mam za to, ze v danom konkrétnom pripade
stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu
tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako precin, t.j. konanie obvineného
svojim obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného
zakona, obligatorne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1. ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania je totiz nepochybné, ze ako prva napadla
obvinenu prave poskodena, ktora bola tak iniciatorkou predmetného konfliktu
a obvinena sa pred fiou v prevaznej miere len branila. V neposlednom rade je
potrebné poukazat na tu skutocnost, Ze po spachani predmetného €inu si obvinena
s poskodenou urovnali ich naruSené vztahy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, je vSak zrejmé, Ze spravanie obvinenej
XXXXX vyboc€ovalo zo zasad riadneho obcCianskeho spolunaZivania a jej konanie
mozno posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. Zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych dbévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



