OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 137/19/5506-8 Martin 24.05.2019
EEC: 2-40-123-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXXod. v XXXXX na ul. XXXXX vXXXXX v predajni
XXXXX zobrala z predajnej plochy 106g zah. syra s nazvom Havran, ktory si vlozila
do. igelitovej tasky zn. New Yorker, nasledne preSla cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia uvedeného tovaru, naco bola zastavena pracovnikom SBS sluzby, ktory ju
vyzval aby mu ukazala obsah igelitovej tasky, ¢o urobila a na jeho vyzvanie tovar
dodatoCne zaplatila, ¢im by spésobila obchchodnej spolo€nosti XXXXX Skodu vo
vySke XXXXX pricom takto konala napriek tomu, Zze dha XXXXX bola v blokovom
konani postihnuta blokovou pokutou €. pokut. bloku XXXXX vydanym prisluSnikmi
PZ vo vysSke 10,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. 0 XXXXX

Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Poverena prislusni¢ka Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.zn.
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a suCasne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poverena prislusnicka po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozila
spisovy material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priCcom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o precin, ale skutok obvinenej méze byt
posudeny ako priestupok.

Poverena prislusnicka vypocula obvinenu  XXXXX, splnomocnenkynu
poskodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX, svedka XXXXX. Zarovenn do spisu
zabezpecila splnomocnenie na zastupovanie poskodenej obchodnej spoloCnosti,
zaznam o zasahu, pokladni¢ny blok, zaznamy o dychovej skuske, konverznu
tabulku k hladine alkoholu v krvi, certifikat o overeny vypis z Obchodného registra
SR, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Zze dfia XXXXX iSla do galérie nakupovat.
Bola po nocnej. 18la si kupit' nieCo na ranajky na druhy den. V predajni sa pohybovala
bez kosika. Tovar drzala len v rukach. Z regalov zobrala syr, tvaroh, pecCivo a este
nieCo na ¢o si nespomina. Chcela kupit avivaz, tak Sla do sekcie drogérie. Tuto
nakoniec vSak nekupila. ESte pozerala kolko ma so sebou pefazi. Vtedy jej musel
ten syr spadnut do tasky alebo ho tam dala omylom. Potom iSla k pokladni a to ¢o
mala v rukach zaplatila. Potom presla cez pokladnicnu zénu a tam ju zastavil
pracovnik SBS. Chcel, aby ukazala tasku. Z igelitky, ktoru mala v ruke nakoniec
vytiahol syr. Tvrdi, Ze takto nekonala umyselne. Ved syr stal iba 1,- € a ona zaplatila
viac za ostatny tovar. Potom pracovnik SBS privolala policiu. K svojej
predchadzajucej kradezi uviedla, ze takto konala lebo ju niekto nahovoril.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX k veci uviedla, Ze ma vedomost, Ze
v ten den priSla do predajne mlada Zena, ktora presla cez pokladni¢nu zonu bez
zaplatenia syru v hodnote XXXXX. nasledne ju zastavil pracovnik SBS. Nasledne
obvinena tento syr zaplatila, takze poskodenej obchodnej spolocnosti nevznikla
Ziadna Skoda.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze v ten den mal sluzbu na predajni, kedy tam
priSla mlada Zzena. Pamatal si ju, lebo uz v minulosti u nich kradla. Vtedy ju vSak
nechytil. Nevzala si koSik. Nakup zbierala do ruk. Najprv zobral 4 kusy nejakého
tovaru. V ruke drzala igelitku. Potom priSla k drogérii, kde za$la za stip, odkial ked
viSla, tak drzala v rukach iba 3 kusy tovaru. Preto vedel, Ze jeden si musela skryt.
Potom preSla k pokladniam, kde zaplatila. Nasledne ju zastavil a skontroloval jej
tasku, kde naSiel syr. Bol na spodku igelitky. Ona sa vyhovarala, Ze jej tam len
spadol. On vSak privolal policiu.



Zo zaznamu o zasahu pracovnika SBS vyplyva, Ze si obvinena dala tovar do
tasky a presla cez pokladnu.

Z pokladnic¢ného bloku posSkodenej obchodnej spolocnosti - predajne XXXXX
vyplyva, ze zah. syr Havran em. stal XXXXX Tuto Ciastku obvinena nasledne
zaplatila.

V Case spachania skutku mala obvinena 0,04 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, ¢o zodpoveda 0,08 promile.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze obvinena bola v minulosti
postihnuta za dva priestupky. V prvom pripade sa jednalo o priestupok na useku
dopravy. V druhom pripade sa jednalo priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dna XXXXX , kedy jej bola v blokovom
konani prislusnikmi PZ uloZzena pokuta €. pokut.bloku XXXXX vo vyske XXXXX

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, Zze v minulosti nebola odsudena.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena z predajnej plochy vyniesla v
taSke syr bez zaplatenia.Spésobenu Skoda nasledne uhradila. V minulosti vSak
obvinena bola postihnuta za priestupok proti majetku, ¢o svedcCi o tom, ze ma sklony
k takémuto protispoloCenskému konaniu.

Hodnotiac, v nadvaznosti na vySSie vyhodnotené skutoCnosti, zavaznost
skutku vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. z hladiska uplatnenia tzv.
materialneho korektivu, s poukazom na priebeh skutku, spésobeny nasledok ako aj
okolnosti skutku, povazujem zavaznost skutku za nepatrnu.

Prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a) bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenej vznesené obvinenie nedosahuje takej intenzity, aby vykazoval znaky
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmeé, Ze spravanie obvinenej nebolo
v sulade so zakonom a méze vykazovat znaky priestupku, a je preto potrebné, aby
bol prejednany prislusnym spravnym organom.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo



vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



