OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 196/13/5506-3 Martin 26.08.2016
EEC: 2-40-123-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna XXXXX spisova znacka XXXXX, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 26.03.2013 okolo 09,00 h, v Martine na miestnej komunikacii vo vzdialenosti
okolo 800 m od sidliska XXXXX pri brode cez potok, potom €o na toto miesto prislo
vozidlo ORPZ v Martine, odboru kriminalnej policie, odhodil na zem, k pravému
zadnému kolesu osobného motorového vozidla XXXXX, ev.€.: XXXXX, polyetylénove
vrecko so zipsovym uzatvaranim s obsahom zelenej suSenej rastliny neznameho
povodu, nasledne prislusnikom kriminalnej policie uviedol, ze predmetné vrecko patri



jemu a je v hom marihuana, na zaklade ¢oho bolo polyetylénoveé vrecko so zelenou
susenou rastlinou prislusnikmi Odboru kriminalnej policie v zmysle § 21 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore zaistené, pricom znaleckym skumanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupci bolo zistené, ze v
polyetyléenovom vrecku sa nachadzal ulomok vrcholcového sukvetia /SiSky/ konopnej
rastliny rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,30 g s pritomnostou psychoaktivnej
latky THC v mnozZstve vaésom ako 50 mg, o zodpoveda minimalne 1 obvykle
jednorazovej davke drogy a rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradené do prvej skupiny omamnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. XXXXX,
XXXXX, bolo trestné stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, stihaného pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., podmienetne zastavené
a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora uplynula dria
XXXXX.

Z vyziadanych podkladov z Okresného uradu XXXXX, z lustracie
vySetrovacich spisov, ako aj z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obv. XXXXX
viedol v priebehu skusobnej doby riadny zivot a nedopustil sa takého protipravneho
konania, ktoré by odévodriovalo rozhodnutie o pokraCovani v trestnom stihani.

Poukazujem, Ze bolo zistené, Zze obvineny bol v rozhodnom obdobi dvakrat
uznany za vinného z priestupku podla § 108 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 513/2009 Z.z.
o drahach — v oboch pripadoch pre chédzu na kolajisku a bola mu uloZena sankcia
v podobe blokovej pokuty vo vyske 20,- eur a vo vySke 30,- eur, avSak vyhodnotenim
uvedenych priestupkov, prihliadajuc na ich charakter a zavaznost, som tieto
protipravne spravania nevyhodnotil tak, ze by boli tak zavazné, aby odévodnovali
pokraCovanie povodne zastaveného trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené konStatujem, ze obv. XXXXX splnil vSetky
zakonné podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. por., ked vedenim riadneho
Zivota preukazal napravu, a teda je mozné ucinit zaver, ze spachany precin, pre
ktory bolo rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, bol len



vynimo¢nym vybocenim obvineného, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z ust. § 217 ods. 4 Tr.
por., nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



