OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 540/22/5506-30 Martin 10.02.2023
EEC: 2-40-124-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 18.10.2022 v €ase priblizne o 16:30 hod na mieste verejnosti pristupnom, pred
obchodnym domom COOP Jednota v Klastore pod Znievom, na ul. Dr. M. Korausa,
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ato tak, Ze ho bez dévodu
udrel pastou do tvare, a nasledne ho chcel dalej napadat, Comu sa XXXXX branil,
pocCas utoku ho XXXXX strhol na zem, kde si XXXXX udrel a oSkrel hlavu v oblasti
Cela a na zemi sa ho snazil dalej napadat, Comu sa XXXXX branil a nasledne, ked
sa dostal XXXXX nad neho, mu povedal, nech ho necha na pokoji a nasledne ho
pustil, priom ked sa obaja postavili, XXXXX na neho opat zautoCil pastami, kde
v tom Case uz na miesto priSla privolana hliadka policie a utoky zo strany XXXXX
prestali.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ Pribovce, uznesenim pod CVS:ORP-736/PR-
MT-2022 z 19.10.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania v predmetnej veci, vySetrovatel PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

Obvineny pri svojom vysluchu konanom dna 20.09.2022 k veci uviedol, Ze si
nepamata, akurat to, o povedal vCera, plati. Je psychiatricky pacient, ktory sa ma
lieCit, na psychiatrii bol, ale lieky neuziva pravidelne. Na otazky povereného
prislusnika potvrdil, Ze bol pri Jednote, avSak nevie, o tam robil. Uviedol, Ze tam bol
s XXXXX a chvifu s XXXXX a potom uz nevie nic. Nepamata si kvoli alkoholu, pil od
rana.

V ramci svojho vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného k veci uviedol, Ze
incident, ktory sa odohral v€era pred Jednotou v Klastore pod Znievom si nepamata
z dévodu, Zze mal vypité. Co si pamata a vie, ze sa pred Jednotou stretol s XXXXX,
bola tam aj XXXXX, pochadza z XXXXX a teraz byva u XXXXX. Je to jeho druzka.
Co sa tam v$ak odohralo nevie. Ked pije alkohol, tak ma okno a nevie &o robi. Lieg&i
sa na psychiatrii, ambulantne u pani XXXXX ma brat' aj lieky Depakin 500 a druhy
liek nevie. Lieky uziva ako kedy, lebo sem tam si vypije, a ked pije, tak ich neuZziva.
Ma diagnézu F25 schyzoafektivnu poruchu a lie€i sa na alkohol F10.2. Na otazku Ci
si spomina na nejaku bitku pred Jednotou zo v€era odpovedal, Ze nie.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané priamo
vypovedou poskodeného XXXXX, ktory potvrdil, Ze ho obvineny napadol
a v konkrétnosti k veci uviedol, Ze Siel do Jednoty, kde za budkou stretol XXXXX.
Zacali sa rozpravat normalne, v pohode, ni€ sa nedialo prakticky, no a potom sa
slovne na nie€om nezhodli, bol opity, pridrbal mu a zhodil ma na zem. ESte sa tam
na zemi troSku ponatahovali, a potom sa eSte postavil a zase sa chcel bit, no potom
prisli policajti uz bol koniec. Pokial ide o uder, bol to uder pastou do tvare. Chytil ho
za bundu a obaja spadli na zem, kde si oSkrel hlavu o hlinu. Na zemi sa branil, aby
mu nieCo nespravil, a potom skonc€il nad nim, pohrozil mu pastou s tym, aby prestal,



Ze sa s nim nechce bit, Ze ma dost problémov a nechce mat’ dalSie. Potom ho pustil,
priCom nasledne sa obvineny eSte rozbehol raz, akoze sa chcel eSte bit, a potom uz
vie, Ze prisli policajti. Potom musel ¢akat na sanitku.

Vypoved poskodeného je potvrdzovana aj fotodokumentaciou zranenia
poskodeného na jeho hlave.

Sucast'ou spisového materialu je aj zaznam zo sluzby hliadky OO PZ Pribovce
zo dna 18.10.2022, v ktorom su zaznacené dve udalosti, jedna udalost' v Case 11:34
az 12.12 hod, kde bola pritomna hliadka policie z dévodu, ze XXXXX napada
kamarat, o sa malo stat na adrese XXXXX, ul. XXXXX. Na mieste sa nachadzal
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktori mali medzi sebou nezhody. Druha
udalost je zaznamenana v Case o0 16:30 hod, kde bola hliadka na prevereni
oznamenia v obci XXXXX pred OD Jednota, kde mal XXXXX, nar. XXXXX fyzicky
napadnut XXXXX, nar. XXXXX, tu doSlo k obmedzeniu osobnej slobody XXXXX.

Z vykonanej dychovej skusky u obv. XXXXX vyplynulo, Zze metédou merania
alkoholu vo vydychovanom vzduchu mu bola drna 18.10.2022 v ¢ase o 17:30 hod
namerana hodnota 1,03 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, o predstavuje
tazky stupen opitosti.

Na zaklade uvedeného, je mozné predbeznym hodnotenim doposial
vykonanych dékazov konStatovat, ze skutok pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky uvadzaného trestného Cinu a je dévodné podozrenie, Ze
tento skutok spachal prave obvineny. Mam za preukazané, ze obvineny pod vplyvom
alkoholu na mieste verejnosti pristupnom napadol poskodeného, priCom v utoku
chcel aj dalej pokraCovat, Cim mozno konstatovat, Ze naplnil znaky precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Kedze v priebehu konania vznikla poziadavka na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, bol do konania pribraty znalec 2z odvetvia psychiatrie, priCom
z vypracovaného znaleckého posudku znalca €. 269/2022 XXXXX vyplynulo, Ze u
obv. XXXXX bola v ¢ase vySetrovaného skutku pritomna schizoafektivha porucha —
rezonantna mania spolu s alkoholovou opitostou stredne tazkého stupna, kedy bolo
u neho pritomné dezintegrované, chorobne motivované konanie, ovplyvnené
chorobne rezonantnou naladou s vymiznutymi zabranami a stratou sebaovladania.
V désledku uvedeného boli jeho rozpoznavacie schopnosti v Case stihaného skutku
vymiznuté arovnako boli uplne vymiznuté aj jeho ovladacie schopnosti. Jeho
konanie bolo chorobne motivovane.

Zaroven znalkyfia odporucila obvinenému vzhladom na zistené skutoCnosti
ulozit ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Taktiez
konstatovala, Ze jeho pobyt na slobode by nebol pre spoloCnost nebezpecny, ak by
dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholickych napojov a uzival odporucanu
medikamentdznu lieCbu, €o vSak u neho zlyhava v désledku ¢oho je jeho spravanie
nepredvidatelné, impulzivne, dezinhibované. Menovany nema ani stabilné socialne
zazemie.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoChym spdésobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, avSak
vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol svoje
konanie ovladat a ani nedokazal rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania
v désledku duSevnej choroby, nie je za tento €in trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
trestné stihanie obvineného pre jeho nepriCetnost’ zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
namestnik okresnej prokuratorky



