OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 93/19/5506-5 Martin 28.05.2019
EEC: 2-40-124-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 12.11.2014,
tymto dnom pravoplatnym a vykonatelnym, uloZzené ochranné ustavné psychiatrické
lieCenie ,dfia XXXXX v €ase okolo 07:30 hod. preskocCila plot v zadnej Casti objektu
Psychiatrickej lieCebne a odiSla na vlakovu stanicu XXXXX, kde bola v ¢ase okolo
08:30 hod. toho istého dria vypatrana hliadkou OO PZ XXXXX a po vypocuti
eskortovana spat do Psychiatrickej lieCebne v XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dia
11.02.2019, CVS:ORP-1XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie obv. XXXXX pre precin



marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.,

Po skoncCeni vySetrovania bol predlozeny spisovy material na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala
a dospela som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pri€om navrh povereného prislusnika OO PZ
XXXXX na zastavenie trestného stihania podla oznaceného zakonného ustanovenia,
je plne opodstatneny.

V priebehu vySetrovania boli k veci zadovazené doOkazy. svedCiace
o spachani vysSie uvedeného precinu obvinenou.

K veci bola vypocCuta obvinena, ktora sa ku skutku priznala v plnom rozsahu.
Uviedla, Ze jej uz v lieCebni bolo dlho a nechce tam uz byt zavreta. Ona bude odtial
stale utekat, uz tam nechce byt.

XXXXX pracuje ako psychiater v o vySSie uvedenej lieCebni, kde oznamila na
linku policie utek pacientky. ESte vten den bola privezena na oddelenie spat
a preloZena na uzavreté oddelenie.

Na obvinenu bol vypracovany znalecky posudok za ucelom vySetrenia
duSevného stavu, z ktorého zaverov vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX sa jedna o
dusevné ochorenie charakteru psychézy - hebefrennu schizofréniu. Dalej sa jedna o
neharmonicky Strukturovanu osobnost — poruchu osobnosti emoc¢ne instabilnu, s
rysmi nezdrzanlivosti a impulzivity. Po tretie sa jedna o pokles rozumovych
schopnosti v pasme lahkej mentalnej retardacie / debilita fahkého stupria podfa
starSej terminolégie /. Tymito diagnézami obvinena trpela aj v Case sledovanej
trestnej Cinnosti. V Case trestnej CcCinnosti obvinena nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohla svoje konanie ovladat.
Jej schopnosti rozpoznavacie a ovladacie v sledovanej dobe boli znizené v
podstatnej miere az na hranicu vymiznutia v doésledku duSevnej /forenzne
vyznamnej/ poruchy - hebefrennej schizofrénie. Trestna Cinnost bola podmienena
duSevnym ochorenim. Obvinena nie je schopna chapat vyznam a zmysel trestného
konania vo vsetkych suvislostiach a dosledkoch. Obvinena v su€asnosti vykonava
ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu. Znalec doporucuje v tejto lieCbe pokraCovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak

trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak-

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj



kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena naplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty precCinu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom vSak na to, Ze obvinena v Case spachania skutku kladeného jej za
vinu, nemohla pre duSevnu poruchu rozpoznat’ jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakofko obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedna.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



