OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 161/16/5506-1 Martin 25.08.2016
EEC: 2-40-125-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu
z ustanoveni Zakona o rodine a urCenu rozsudkom Okresného sudu Martin, &.k.
XXXXX zo dna 11.02.2014, pravoplatnym dna 19.03.2014 a vykonatelnym dna
21.03.2014, ktorym sud schvalil dohodu rodi€Cov o vyzivnom v tom zneni, Zze otec
XXXXX sa zavazuje platit’ matke XXXXX, XXXXX vyzivné na XXXXX, za obdobie od
01.03.2014 vo vyske 180,- € mesacne, vzdy vopred do 20-teho dna v mesiaci,
pricom tuto povinnost si neplni riadne a v€as od mesiaca marec roku 2014 doposial
(vratane mesiaca august 2016), s vynimkou uhrad, ¢im mu vznikol dlh na beznom
vyzivnom vo vySke 3.390 €,

hoci v dobe od 14.11.2012 do 20.01.2016 bol zivnostnikom podnikajucim pod
obchodnym menom XXXXX, XXXXX, pricom svoju Zivhost ukonCil na zaklade
vlastnej ziadosti, od 07.01.2015 do 19.01.2015 vykonaval pracu na dohodu
o vykonani prace v spolocnosti XXXXX., od 14.03.2016 vykonava pracu na dohodu
o vykonani prace u XXXXX — XXXXX, v sledovanom obdobi nebol evidovany ako



uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Martin, nie je a ani nebol poberatelom davky a
prispevkov v hmotnej nudzi,

lebo zanikla trestnost ¢inu..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TurCianske Teplice uznesenim
zo dna 18.04.2016, XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a postupom podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec€né rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze povereny
prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX,
svedkyniu XXXXX a do vysSetrovacieho spisu zabezpecil rozsudok Okresného sudu
Martin zo dna 11.02.2014, ¢.k. XXXXX, rodny list dietata, potvrdenie o navsteve
Skoly, spravy z XXXXX, spravu zo Socialnej poistovne, a.s., vypis zo zZivhostenského
registra obvineného, spravu z Dafiového dradu Zilina, pobogka Martin, doklad
o uhrade vyzivného, spravu o povesti obvineného, lustraciu v evidencii priestupkov
obvineného, odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné
dbkazy.

Obvineny pri svojom vysluchu dna 30.05.2016 uviedol, Ze vSetko, ¢o je
napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, je svedomy svojho
protipravneho konania, bude sa snazit' cely dlh na vyzZzivhom zaplatit, futuje svoje
konanie, je zamestnany na dohodu av pripade potreby si chodi privyrobit ako
dlazdic.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 06.06.2016 v podstate uviedla,
Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost' neplni pravidelne av plnej vySke od
mesiaca marec roku 2014 doposial, ¢im jej vznikol dlh na beznom vyzZivhom vo
vySke najmenej 3.030,- €. Ona zamestnana ako ¢asnicka s prijmom cca 400,- €, na
dcéru pobera rodinné pridavky vo vyske 23,52 €, vypomaha jej aj mama a sucasny
priatef. Dcéra XXXXX netrpi nudzou. Obvineny prili§ nejavi zaujem o dcéru, blizSie
sa 0 AU nezaujima, nebrava ju domov, k sviatkom jej ni€¢ nekupi.

Vo svojej vypovedi zo dria 12.08.2016 svedkyria XXXXX uviedla, Zze obvineny
jej uhradil celu diznu sumu vyzivného vo vyske 3.390,- €, ktoru jej vyplatil k jej rukam,
¢im ma vyplatené celé dIzné vyzivné, vratane mesiaca august 2016.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyzivhom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona z
dévodu ucinnej latosti podla § 86 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom k zisteniu, Ze u XXXXX nedos$lo k trvalo nepriaznivym nasledkom v
désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si dodatoCne
splnil vyZivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



