OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 480/19/5506-6 Martin 12.02.2020
EEC: 2-40-126-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 608,- €
Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-691/TT-MT-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.05.2019 v cCase priblizne o 00.30 h v obci XXXXX, okres XXXXX, pri
pohostinstve zv. XXXXX" po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, ato tak, Zze ho chitil favou rukou pod krkom a pastou pravej
ruky ho udrel do hlavy v oblasti tvare, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, po
¢om ho obvineny opatovne presne nezistenym spdésobom viackrat udrel do hlavy,
ramien a chrbta, ¢im poskodenému XXXXX spésobil pomliazdenie a odreniny tvare
vlavo a nosa, oka vlavo a zlomeninu hrbolCeka ramennej kosti vfavo, s potrebnou
dobou lie€enia vtrvani 5 — 7 tyzdnov a s potrebnou dobou praceneschopnosti
v trvani 4-5 tyzdnov, poCas ktorej bol posSkodeny v désledku znehybnenia lavej
hornej koncatiny a bolesti ramena obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX vykonaval pod CVS:ORP-691/TT-MT-
2019 skratené vysSetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.
Nasledne dnia 10.01.2020 bol prokuratorom vydany pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci mediacnému a probacnému uradnikovi Okresnému sudu
Martin, ktora bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na



jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu. PoSkodeného XXXXX, s ktorym mal slovny konflikt jedenkrat
udrel pastou pravej ruky stredne silnou intenzitou do oblasti tvare, nakolko sa
neovladol a jeho konanie ho k tomu vyprovokovalo. Je mi luto ¢o urobil a bude sa
snazit' nahradit mu spésobenu Skodu.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané tiez
vypovedou svedka poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX XXXXX a XXXXX a tiez
odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia sudne
lekarstvo atiez viacerymi listinnymi dokazmi, najma lekarskymi spravami a
potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani popisal predmetny skutok
tak ako je obvinenému kladeny za vinu. Po tom ako ho obvineny udrel pastou prave;j
ruky do oblasti tvare, stratil rovnhovahu a spadol rovho na zem. Pravdepodobne na
lavy bok, pricom si udrel rameno. Ostal lezat tvarou na zemi a obvineny eSte
pokracoval v utoku na jeho osobu, ale nakolko stratil vedomie, nepamata si akym
spésobom a akou intenzitou. Utrpel zlomeninu nosovych kosti a zlomeninu
hrbofCeka ramennej kosti na lavej strane, v désledku ¢oho bol praceneschopny od
13.05.2019 do 26.08.2019.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX v pripravhom konani v podstate zhodne
vypovedali, Zze obvineny po predchadzajucom konflikte s poSkodenym sa neudrzal
a zavretou pastou pravej ruky ho stredne silnou intenzitou udrel do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, ¢im konflikt medzi nimi skoncil.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, XXXXX., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo vyplyva aké konkrétne  zranenia boli
sposobené poskodenému XXXXX obvinenym XXXXX, ze tieto vykazuju znaky
ublizenia na zdravi, priCom primerana doba lieCenia predstavuje 5 — 7 tyzdnov a
doba praceneschopnosti 4-5 tyzdnov.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probaéného a
mediacného uradnika Okresného sudu v Martine dfia 20.01.2020 uzatvorili dohodu
o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym c¢inom - zmier, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok za ktory je stihany a poSkodenému sa



ospravedInil za svoje spravanie, poskodeny vyslovil suhlas so zmierom s tym, ze
obvineny mu dna 21.11.2019 uhradil bolestné vo vyske 608,- €, ktoré mu bolo
priznané odbornym vyjadrenim azZe nema iné naroky na nahradu Skody vo i
obvinenému.

Obvineny XXXXX zaroven dna 23.01.2020 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
Martin penaznu sumu vo vySke 100,- €, podfa dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spdsobenej trestnym cCinom — zmier zo dna 20.01.2020 urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani postihnuty za priestupok.
V mieste trvalého bydliska jeho hodnoteny v podstate kladne. Vyhodnotenim
vSetkych vykonanych dbékazov v danom pripade je tak rozhodnutie podla § 220
Trestného poriadku mozné povazovat vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného cCinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



