OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 180/18/5506-7 Martin 15.08.2018
EEC: 2-40-126-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.02.2018 v Case okolo 21,15 hod. v izbe €. XXXXX na XXXXX oddiele v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX, pred sugasne pritomnym XXXXX,
XXXXX XXXXX, nar. XXXXXa XXXXX, nar. XXXXX, po predchadzajucom verbalnom
konflikte s XXXXX, nar. XXXXX, tohto fyzicky napadol a to tak, ze sa nohou postauvil
na spodnu postel poschodovej postele, rukou sa chytil vrchnej postele na ktorej
sedel XXXXX a toho pastou pravej ruky XXXXX krat udrel do tvare, ¢im podla
lekarskej spravy XXXXX nespdsobil ziadne zranenia,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len“ZVJS®)
uznesenim CVS: XXXXX podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné



stihanie a podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar.XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre
skutok ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik ZVJS na
tunajSiu sucast prokuratury vySetrovaci spis sp.zn. CVS: XXXXX spolu s navrhom na
podanie obzaloby.

Predlozeny spisovy material som nasledne preskumala, pricom som zistila, Ze
po doplneni skrateného vySetrovania, bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci,
pricom povereny prislusnik ZVJS postupoval v sulade so zakonom, a teda vo veci je
mozné rozhodnut.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania obvineny XXXXX odmietol vo
veci vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze vecler, ked bola v izbe tma,
potom ako sa obvineny vratil ztoalety, pristupil k nemu so slovami ,ty trubka
madarska“. Nasledne sa spolu zacali slovne napadat, pri€om nakoniec pristupil
obvineny k posteli, kde lezal poskodeny na poschodi a udrel poskodeného trikrat
pastou do nosa. Nasledne poskodeny zistil, Ze mu z nosa teCie krv. Nasledne mu
obvineny povedal, Ze , ty trubka madarska zajtra ta z tejto izby nikto nevynesie®.
Potom ako sa poskodeny vratil z faj€enia s ostatnymi spoluvaziami z izby, iSiel za
velitefom a celld vec mu oznamil. Na izbe v Case spachania skutku boli deviati,
pricom celu situaciu videli XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Poskodenému
v désledku utoku obvineného tiekla krv z nosa a mal rozseknutu peru z vnutornej
strany.

Svedok XXXXX k veci v podstate uviedol, Ze v Case spachania skutku sa
zabavali s ostatnymi spoluvaziiami na izbe. Potom priSiel obvineny stym, aby
prestali, ze chce spat. Nasledne odiSiel zizby a ked sa vratil, zacal verbalne
napadat poSkodeného. Nasledne pristupil k jeho posteli a udrel poskodeného ftri
alebo Styrikrat do tvare. Spdsob utoku, ale nevidel, lebo bola tma. Pocul iba
plesnutie. Potom v izbe zasvietili. PoSkodenému z nosa tiekla krv a peru mal tiez
zranenu. Potom si iSiel s poSkodenym a dalSimi zapalit na balkon, kde vraveli
poskodenému, aby to neSiel ohlasit. Ked sa vratili spat do izby, obvineny
poSkodenému povedal, Ze ,ty zizby rano nevide$“. Na zaklade tychto slov iSiel
potom poskodeny za velitelom. V €ase spachania skutku boli na izbe okrem svedka
eSte XXXXX ktory celu situaciu vnimali. Ostatni spali alebo neboli v izbe.

Svedok XXXXX k veci v podstate uviedol, Zze v Case spachania skutku bola
izbe veselo. Obvineny povedal, Ze chce spat a odiSiel z izby. Ked' sa vratil verbalne
napadol poskodeného a potom ho trikrat pastou udrel do tvare, ktory vtedy lezal vo
svojej posteli. Potom zasvietili svetlo a za€ali obvineného ukludriovat. Potom sa na
izbe dohodli, Ze to nebudu riesit. Svedok iSiel za obvinenym na zachod, kde mu ten
povedal, Ze mal nervy lebo ma dlhy trest a Ze to nezvlada. Ked' sa vratil na izbu zistil,
Ze poskodeny iSiel za velitefom. V Case spachania skutku situaciu vnimali XXXXX.
Videl, Ze poskodenému tiekla po utoku z noisa krv. V ¢ase spachania skutku bolo v
izbe Sero, nakolko bolo zhasnuté.



Svedok XXXXX k veci v podstate uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku sa na
izbe rozpravali. Obvineny priSiel do izby a zafal poSkodenému nadavat. Potom
vyskoCil na postel a zaCal pastou udierat poSkodeného do tvare, ktory lezal na
posteli nad nim. PosSkodeny si potom iSiel zapalit a pritom to nahlasil velitefovi.
V Case spachania skutku na izbe vnimali XXXXX Obvineny udrel poskodeného tri
alebo Styrikrat pastou. Poskodenému tiekla z osa krv.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Zze je prislusSnikom ZVJS a pracuje ako
referent rezimu v Suc€anoch V €ase spachania skutku bol vo svojej kancelarii na
oddiely, ked k nemu priSiel poSkodeny s tym, Ze bol fyzicky napadnuty obvinenym.
Ked priSiel na izbu, neboli tam stopy po nejakej bitke. Nasledne umiestnili
obvineného samostatne. Obvineny uviedol, Ze napadol poskodeného, lebo ten
hovoril nieCo po madarsky a on si myslela, Ze ho ohovara. Po nahlaseni utoku urobil
poskodenému dokladnu osobnu prehliadku, pri ktorej nezistil Ziadne modriny alebo
iné zranenia. Nevidel, ze by mu tiekla krv. AvSak pripustil, Ze mu mohla tiect' na izbe.
PoSkodeny sa klekarovi nepytal anebol ani dbvod, aby Siel bezprostredne
k lekarovi. Zapisany k lekarovi bol az na druhy den.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena lekarska sprava zo dna XXXXX,
z ktorej vyplyva, Ze poskodeny bol dita XXXXX napadnuty obvinenym, ktory mu ,dal
dvakrat do nosa a to bolo vSetko“. Lekar konstatoval, nesulad tvrdeni poskodeného
a realneho stavu, nakolko nezistil Ziadne poranenia.

Do vySetrovacieho spisu bolo tiez zabezpeCené rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho trestu zo dna XXXXX v disciplinarnom konani sp.zn. XXXXXXXX
z ktorého vyplyva, Ze obvineny pre skutok totozny so skutkom, pre ktory sa vedie
toto trestné stihanie, si neplnil povinnost zachovavat zasady slusného spravania
a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza do styku podfa § 39 pism. b/
zakona C. 475/2005 Z.z. ovykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon®) a nesplnil povinnost v Case od vecierky do budicka
dodrziavat noCny pokoj podfa § 39 pism. m/ Zakona atym spachal disciplinarne
previnenie. Za to mu bol uloZzeny disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism. f/
Zakona, t.j. celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 8 dni. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna XXXXX. Vykon disciplinarneho trestu sa
zaCal dna XXXXX hod a skoncCil diia XXXXX hod. V ramci disciplinarneho konania
obvineny prejavil nad svojim spravanim futost.

Do vySetrovacieho spisu bolo tiez zabezpeCené hodnotenie na obvineného ,
z ktorého vyplyva, Ze ten bol v minulosti XXXXX disciplinarne odmeneny a XXXXX
disciplinarne potrestany, a to za skutok, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie. Inak
bolo hodnotenie obvineného pozitivne a dokonca bol zaradeny na vykon prace
s dohfadom na pracovisku, kde plnil svoje pracovné povinnosti na pozadovanej
arovni.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti XXXXX odsudeny.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze v minulosti nedopustil Ziadneho
priestupku.

Podla § 215 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku



alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Zhodnotiac vSetky vykonané dbkazy, a to v celosti ako aj jednotlivo je zrejmé,
Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania. Zaroven z vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze za toto svoje konanie bol pravoplatne disciplinarne potrestany a tento
svoj trest si riadne vykonal.

Vzhfadom na zavaznost’ spachaného skutku s prihliadnutim na nasledok jeho
konania a skutkové okolnosti ako aj na skutoCnost, Zze sa svojho konania dopustil
v ustave na vykon ftrestu odfatia slobody, kde bolo jeho aktualne spravanie
hodnotené ako dobré, o Com svedCi aj ziskanych dvanast disciplinarnych odmien,
a to hoci v minulosti bol opakovane odsudeny, je uloZeny disciplinarny trest mozné
povazovat za postacujuci.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



