OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 268/18/5506-9 Martin 15.08.2018
EEC: 2-40-127-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.05.2018 v Case o 16.00 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX farby Cciernej metalizy, v Martine po ulici Nadi Hejnej aDrazkovskej s
minimalnou (dokazatelnou) koncentraciou alkoholu v krvi obvineného 1,18 g/kg
(promile), teda ako vodi¢€ vozidla vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si
privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, vedenie motorového vozidla, pri ktorej
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ Martin — vychod uznesenim pod CVS: ORP-



389/0V-MT-2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti vySSie uvedeného
uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik PZ dna 03.08.2018 predlozil na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX, nar. XXXXX podlfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
z dévodu, ze obvineny dna 18.07.2018 zomrel.

Po preskumani prislusného spisového materialu som zistil, Zze navrh
povereného prislusnika PZ je odévodneny.

Povereny prislusnik PZ vramci skrateného vySetrovania vykonaného
v predmetnej trestnej veci zabezpeCil odborné vyjadrenie znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo XXXXX a viaceré relevantné
listinné dékazy, najma zapisy o dychovej skuske, lekarske spravy, evidencnu kartu
vozidla, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov
a dalSie.

Zo zapisov o dychovej skuske vyplyva, ze vykonanymi dychovymi skuskami
bol u obvineného vo vydychovanom vzduchu zisteny alkohol v koncentracii
uvedenej v skutku pre ktory je vedené trestné stihanie.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
sudne lekarstvo XXXXX vyplyva, Zze minimalna (dokazatelna) koncentracia alkoholu
v krvi obvineného pocas vedenia motorového vozidla dria 25. 5. 2018 v ¢ase o 16.00
hod., vzhfadom na namerané hladiny alkoholu v dychu bola 1,18 g/kg (promile),
priCom ziadny z liekov, ktoré obvineny XXXXX uvadza vo svojej vypovedi, nema
Ziadny vplyv na metabolizmus alkoholu v organizme ani na vysledok dychovej
analyzy. Zisteny alkohol bol v tele menovaného s urcitostou nasledkom pitia
alkoholickych napojov vo vacsom mnozstve v Case pred jazdou na motorovom
vozidle. Podla vyjadrenia znalca obvineny zarovern dna 25. 5. 2018 v ¢ase o 16.00
hod. nebol schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, Ci inych
ucCastnikov cestnej premavky a zaroven, ze XXXXX v Case pred jazdou na
motorovom vozidle s urcitostou pozil podstatne vySSie mnozstvo alkoholu, ako
uvadza vo svojom vysluchu vykonanom podla §196 ods. 2 Trestného poriadku pred
zacatim trestného stihania.

Z oznamenia o umrti vydaného XXXXX XXXXX dna 02.08.2018 vyplyva, ze
obvineny XXXXX dria 18.07.2018 zomrel. Jeho smrt je zaevidovana v knihe umrti
Matricného uradu XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom k tomu, ze podla zabezpeCenych dbékazov skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia spachal obvineny XXXXX, nar. XXXXX, ktory uz
nezije, v trestnom stihani nemozno dalej pokraCcovat' a musi byt zastavené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia som



preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



