OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 532/19/5506-10 Martin 12.02.2020
EEC: 2-40-128-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: zamocnik
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: zamocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Martin pod spisovou
znackou ORP-715/2-VYS-MT-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.10.2019 v Case priblizne o 14.35 h viedol nakladné motorové vozidlo zn.
XXXXX, po ceste 1/18, v smere od SuCian do Martina, pricom vkm 483 pri
odboc€ovani dofava na dialnicny privadza¢ D1 nedal prednost’ v jazde protiiducemu
osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ktoré viedol vodi€ XXXXX, nar.XXXXX, v
smere od Martina do Sucian, nasledkom ¢oho vozidlo, ktoré viedol obvineny prednou
Castou narazilo do lavej boCne Casti vozidla XXXXX, ktoré v désledku narazu
odhodilo mimo cestu do priekopy, kde sa niekolkokrat prevratilo, pricom poskodeny
XXXXX utrpel zlomeninu hornej prednej strany tela stavca L2 a pomliazdenie palca
lavej ruky, s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 8-10 tyzdnov,
obvineny XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 4 Zakona ¢&. 8/2009
o cestnej premavke i 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ OKP Martin vykonaval pod CVS:ORP-715/2-VYS-MT-
2019 skratené vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby. Prokurator nasledne dna 22.01.2020 vydal pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
v Martine.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu a vyslovil [Utost nad svojim konanim. Vo
svojej vypovedi dalej blizSie popisal priebeh predmetnej dopravnej nehody.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je dalej preukazaneé
vypovedou svedka poskodeného XXXXX a listinnymi dékazmi odbornym vyjadrenim
znalca zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia traumatologia, lekarskymi
spravami, ambulantnymi zaznamami, fotodokumentaciou a tiez viacerymi listinnymi
dbékazmi, najma zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta
dopravnej nehody, planom miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta dopravnej
nehody a zapismi o dychovej skuske.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravnom konani popisal skutok v podstate
tak, ako je obvinenému kladeny za vinu. Pri predmetnej dopravnej nehode okrem
vySSie popisanych zraneni utrpel na svojom vozidle totalnu Skodu. Zaroven si
v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske bolestného tak, ako
ho vycislil sudny znalec v odbornom vyjadreni. Obvineny mu opakovane telefonoval
aza svoje konanie sa ospravedlioval, zaujimal sa ojeho zdravotny stav
a spolupracoval pri spracovani spravy o nehode uréenej pre poistoviiu. Co sa tyka
Skody na vozidle, tuto si bude uplathovat prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze je vlastnikom
a drzitelom nakladného motorového vozidla Fiat Ducato. Toto vozidlo zapozical
svojmu zamestnancom a kamaratovi XXXXX. O predmetnej dopravnej nehode sa
nasledne dozvedel od obvineného. Svedok poskodeny si neuplatnil narok na
nahradu Skody vocCi obvinenému v tresthom konani, nakofko mu vznikla
zanedbatelna Skoda. Obvineny uneho pracuje na dohodu, je to spolahlivy
zamestnanec a vie, zZe je dlhoroénym vodiCom.



Z odborného vyjadrenia XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia chirurgia a traumatologia vyplyva, ze posSkodeny XXXXX pri predmetnej
dopravnej nehode utrpel zlomeninu hornej prednej hrany tela stavca L2
a pomliazdenie palca favej ruky. Uvedené zranenia su takého charakteru, ze si
vyzaduju praceneschopnost a lieCbu s predpokladanou dobou trvania 8-10 tyZzdnov.
Zranenia takého charakteru, ze branilo poskodenému v obvyklom spdsobe Zivota,
v poCiatoCnych fazach lieCby priputany na |6zko, nasledne nosenim korzetu
a odlah€ovanim chédze barlami, stav spésoboval poSkodenému bolestivost.

Zo zapisu o dychovej skuske z 19.10.2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX, ani
poskodeny XXXXX neboli v ¢ase vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX prostrednictvom probacného
a media¢ného uradnika Okresného sudu v Martine dnha 22.01.2020 uzatvorili dohodu
o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym c¢inom - zmier, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany, obvineny a poskodeni
vyslovili suhlas so zmierom a poSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze mu bude uhradena
vzniknuta Skoda prostrednictvom povinného zmluvného poistenia tuzemského
motorového vozidla €. XXXXX KOOPERATIVA poistovia, a.s., pricom tuto tvori
bolestné vo vyske 2.329,90 €, ktoré mu bolo priznané odbornym vyjadrenim znalca
XXXXX, usla mzda a Skoda, ktora mu vznikla na osobnom motorovom vozidle.
Poskodeny dalej uviedol, Ze nema iné naroky na nahradu Skody vocCi obvinenému
a zaroven vyhlasil, Ze sdodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu uspokojené. Poskodeny XXXXX vyslovil, uviedol, Ze nema
Ziadne naroky na nahradu Skody proti voci obvinenému.

Obvineny XXXXX zaroven dna 23.01.2020 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
Martin penaznu sumu vo vysSke 100,- €, podfa dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spdsobenej trestnym cCinom — zmier zo dna 22.01.2020 urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela,
ktory je v suCasnosti zamestnany a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 600,- €.

Z oznamenia poistenej udalosti poSkodenym vyplyva, Ze predmetna dopravna
nehoda bola ako poistna udalost poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s., pisomne
nahlasena dna 29.10.2019.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani v poslednych 5 rokoch
postihnnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Obvinenému XXXXX nebolo po predmetnej dopravnej nehode zadrzané vodiCskeé
opravnenie, ktorého je drzitefom od roku 1996. Vzhladom na takto zistené
skutoCnosti som toho nazoru, ze na obvineného XXXXX nie je v danej trestnej veci
potrebné poésobit ulozenim trestu zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu ato najmd vzhfadom na jeho osobu, nakolko z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze u obvineného sa jedna o vodiCa, u ktorého pri dopravnej
nehode doslo vébec po prvykrat k zavaznému poruseniu pravidiel cestnej premavky.
V danom pripade je tak rozhodnutie podla § 220 Trestného poriadku mozné
povazovat za dostacujuci spésob rozhodnutia.



Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze

takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



