OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 277/18/5506-6 Martin 20.08.2018
EEC: 2-40-128-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Dohoda, kde poskodena pozaduje uhradit spbésobenu Skodu v celkovej vyske
5741,51 €, €o predstavuje nahradu za bolest v sume 5 057 €, ako bolo vycCislené
v odbornom vyjadreni znalca XXXXX, trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku
poSkodeného v trestnom konanim v sume 684,51 €. PoSkodena dalej poZaduje
uhradit uslu mzdu a naklady spojené s lieCbou, ktoré budu vycCislené po ukonceni
lieCebného procesu. Suhlasila stym, aby bolestné, uslda mzda a dalSie naroky
vzniknuté trestnym Cinom boli uhradené prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia tuzemského motorového vozidla obvineného (UNIQA poistovia, a.s., Cislo
poistnej zmluvy XXXXX a to v lehote do 30.09.2018.

Obvineny ur€il sumu 120,- € ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych



¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v Case 13.17 hodiny viedol osobné motorové vozidlo znacky Dacia
Duster, evidencného Cisla XXXXX po ulici XXXXX smerom od XXXXX ku kruhovému
objazdu, pricom, ked sa nachadzal pred priechodom pre chodcov, tak sa dostato¢ne
nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke a favou prednou
Castou vozidla narazil do lavej Casti zadného kolesa bicykla znacky XXXXX, ktory
v tom Case viedla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ulica XXXXX €. XXXXX,
ktora pred kruhovym objazdom odbocila dofava na priechod pre chodcov k cestiCke
pre cyklistov smerom do centra mesta XXXXX, kde doSlo k stretu s vozidlom a
naslednému padu cyklistky na zem, takto svojim konanim spésobil zranenie
poskodenej podfa odborného vyjadrenia: komplikovanu zlomeninu horného konca
kosti predkolenia vfavo, ako aj zmliazdenie koze s krvnou podliatinou v lavej
spankovej oblasti hlavy, kde sa jednalo o klinicky nevyznamné krvacanie, poranenie
l[avého predkolenia by nemalo zanechat trvalé nasledky, dobu lieCby
a praceneschopnosti u vysSie uvedenej zlomeniny mozno stanovit na 4-6 mesiacov,
uvedené poranenie branilo poSkodenej v obvyklom spdsobe Zivota hospitalizaciou
po dobu 14 dni, poranenie favého predkolenie bolo v prvych fazach bolestivé,
v désledku zlomeniny dolnej koncatiny mala poSskodena obmedzenu celkovu hybnost
a pohyblivost, musela chodit pomocou bariel, po uraze bola takmer bezprostredne
sebestatna v beznom spOsobe zivota a pri zabezpeCovani beznych Zivotnych
potrieb, obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/ a § 137
ods. 1/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP Martin CVS: OXXXXX zo dna
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods.
1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre preCin pre precCin ublizenia na zdravi



podfa § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Zze v predmetne;j
veci sa kona o tresthom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por., preto bol vydany pokyn na vykonanie mediacie Okresnému sudu XXXXX

Obvineny XXXXX wuzavrel s poSkodenou XXXXX dia XXXXX pred
probacnym a mediaénym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o nahrade
Skody ainej ujmy spbsobnej trestnym cCinom - zmier, v ramci ktorého obvineny
vyhlasil, ze skutok, za ktory je stihany, spachal. Obvineny urcil sumu 120,- €
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobithného zakona.

Poskodena vyhlasila, Ze so zmierom suhlasi. Dalej uviedla, Ze pozaduje
uhradit spésobenu Skodu v celkovej vySke 5741,51 €, o predstavuje nahradu za
bolest v sume 5 057 €, ako bolo vycislené v odbornom vyjadreni znalca XXXXX,
trovy potrebné na ucCelné uplatnenie naroku poskodeného v trestnom konanim
v sume 684,51 €. PoSkodena dalej poZzaduje uhradit’ usli mzdu a naklady spojené
s lieCbou, ktoré budu vycislené po ukonceni lieCebného procesu. Suhlasila s tym,
aby bolestné, usla mzda a dalSie naroky vzniknuté trestnym €inom boli uhradené
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia tuzemského motorového vozidla
obvineného (UNIQA poistovia, a.s., Cislo poistnej zmluvy XXXXX a to v lehote do
30.09.2018. Poskodena zaroven vyhlasila, Zze dodrzanim tejto dohody su naroky
poskodenej vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy
v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny zlozil dha XXXXX na ucet Okresnej prokuratury v XXXXX pefaznu
sumu 120 €, priCom cela tato suma je ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Pri urCeni tejto sumy sa prihliadalo
na povahu a zavaznost trestného €inu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery.

PoSkodena suhlasila s uzavretim zmieru.
Obvineny sa za svoje konanie poskodenej ospravedInil.

Obvineny XXXXX podla odpisu zregistra trestov doposial nebol sudom
trestany a ma 3x zaznam v registri priestupkov, priCom sa jedna o priestupky menej
zavazne, ato podla § 22 ods. 1 pism. h) 1x a § 22 ods. 1 pism. I)  2x Zak. C.
372/1990 Zb., kde mu bola uloZzena blokova pokuta v dvoch pripadoch po 10 €
a v jednom pripade 20 €.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, zZe takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



