OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 317/18/5506-21 Martin 31.05.2019
EEC: 2-40-129-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloleteho syna XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorému ma vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu v zmysle Zakona o rodine a urCenu rozsudkom Okresného
sudu v Martine pod €. XXXXX, vykonatelnym dnia XXXXX, pricom ma urCenu
povinnost platit na dieta vyzivné vo vySke 100,- € mesacne od 01.12.2009 podla
osobitného predpisu, vzdy vopred do 20-teho dria v mesiaci k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, v ktorej osobnej starostlivosti je
XXXXX, nar. XXXXX, pricom povinny si tuto vyzivovaciu povinnost neplnil tak, ako
mu urcil rozsudkom Okresny sud v Martine, ¢o znamena, ze za obdobie od mesiaca
jul roku 2017 doposial, vratane mesiaca jun roku 2019 mu vznikol dlh na beznom
vyzivnom vo vyske 1690,76 €, ktoré dlhoval k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, nakolko podla doposial zistenych skutoCnosti
v sledovanom obdobi, ktorom si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost presnejSie od
jula roku 2017 doposial, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Martine ani na Urade prace Ceskej republiky,



krajska pobocka v Olomouci, podla listinnych podkladov z Ceskej republiky, je od
01.06.2017 vedeny v registri poistencov ako zamestnanec v spoloc¢nosti XXXXX cez
agenturu XXXXX a teda nevyuzil, resp. zanedbal vSetky moznosti, ktoré by mu
umoznili pInit’ si svoju vyzivovaciu povinnost' v plnej vyske

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Martin - vychod CVS:ORP-
408/0V-MT-2018 zo dnia 02.01.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost’ €inu u€innou lutostou.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Zze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a navrh povereného prislusnika
PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
je dévodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v danej trestnej veci
doslo k zaniku trestnosti trestného Cinu u€innou lutostou podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v désledku ¢oho v danej trestnej veci prichadza do uvahy vylu¢ne
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX v pripravnhom konani vypovedal, ze je mu jasné, ¢o sa mu
kladie za vinu. Po pouceni o ucinnej lutosti obvineny uviedol, Ze cely dlh zaplati
prostrednictvom insolvenéného spravcu pana XXXXX, inu moznost ani nema. Je si
plne vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi synovi XXXXX. Vyzivovaciu
povinnost nahlasil u svojho zamestnavatela - spolo¢nosti XXXXX Bolo mu strhavané
priamo z platu ato az do doby, kedy bola vyhlasena jeho insolvencia. K vyske
zameskaného dlhu na vyzivnhom 1.190,76 € uviedol, Ze to nie je mozné, pretoze mu
vyzivné bolo strhavané z platu. Aka Cast sa mu strhava v suCasnej dobe, ked je
v insolvencii netusi a neméze do toho ani nijako zasahovat. V predmetnom obdobi
nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, nepoberal ziadne davky Statnej
socialnej podpory, ani davky pomoci v hmotnej nudzi. Ziadne iné prijmy nemal
a nema. Nema ziadny majetok, nevlastni Ziadne vozidlo, zbraf ani nehnutelnost. So
svojim synom nie je v ziadnom kontakte. Naposledy ho videl asi pred 7-mi rokmi.
Nad ramec vyzivného mu nijako finan¢ne neprispieval.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravnhom konani popisala konanie
obvineného v podstate tak, ako mu je kladené za vinu. Vo svojej poslednej vypovedi
zo 24.05.2019 uviedla, ze obvineny v suCasnosti od mesiaca jul 2017 doposial,
v ratane mesiaca jun 2019, po odcitani zrealizovanych platieb nema voci nej Ziadny
dih, dokonca je v pluse. Bola poberatefom nahradného vyzivného od UPSVaR
v Martine, ale od januara 2018 jej to zastavili tak, Ze nemala ziadne nahradné
vyzivné. Obvineny nasledne vykonal platby, presnejSie od juna 2018, chodili
pravidelne sumy okolo 100,- €, ale vroku 2019 zacali chodit vySSie sumy a to
v januari v roku 2019 vyplatil sumu 137,60 €, vo februari roku 2019 to bola Ciastka az



429,02 €, v marci 2019 prislo 303,65 €, v aprili priSlo 574,26 € a dfia 24.05.2019 jej
bola poukazana na ucet suma vo vyske 459,16 €, Cize XXXXX je €o sa tyka platenia
bezného vyzivného v pluse ato vo vyske 212,93 €. Dalej k veci uviedla, Ze platby
nechodia z uctu XXXXX, ale z u¢tu Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti
amladeze, ona pri tom nebola informovana, Zze by obvineny vyhlasoval
insolventnost, nie su v ziadnom kontakte. Pri jednotlivych platbach nie je uvedené,
za ktory mesiac je jednotliva platba uskutocnena, ale ona nema problém odcitat mu
tie posledné financie z jeho dlhu, berie to tak, Ze tie platby su realizované dopredu.
Je zamestnana a pobera pridavky na deti. Obvineny sa o malého XXXXX nezaujima
vobec, nekontaktuje sa na neho, ani na sviatky si na neho nespomenie.

Povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecCil vacsie
mnozstvo relevantnych listinnych dékazov, okrem iného vypis z centralnej evidencie
exekucii, vyhlasenie o zacati insolvencného konania, pracovné hodnotenia, mzdové
listy, prehlad exekuénych zrazok, zaznam o vyziadanom vysvetleni, rozsudok,
opravné uznesenie, rodny list, rozhodnutie o prijati ziaka na primarne vzdelavanie,
potvrdenie o poberani nahradného vyzivného a spravy na obvineného.

Z vyhlasky Krajského sudu v Plzni z 29.06.2017 vyplyva, Ze vo veci diznika
XXXXX bolo zacaté insolvencné konanie a veritelia tohto diznika, ktori si chcu svoje
pohfadavky uplatnit v insolvenénom konani podali u insolvenéného sudu prihlasku
pohladavky.

Z pracovného hodnotenia zamestnavatefa obvineného XXXXX XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze obvineny je zamestnany vtomto druzstve od 04.04.2016,
v sucasnosti na dobu neurcitu, od juna 2018 mal schvaleny insolvencny navrh na
oddlZzenie a zrazky sa zasielaju priamo insolvenénému spravcovi. V prilohe tohto
hodnotenia sa nachadzaju mzdové listy a prehfad exekucnych zrazok s uvedenim
Ciastok, ktoré boli zo mzdy obvinenému strhavané.

Z uradného zaznamu o vyziadanom vysvetleni vyplyva, Ze pracovnicka
Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze XXXXX uviedla, zZe
vyzivné, ktoré bolo opravnenej vyplacané zo mzdy obvineného na zaklade
rozhodnutia sudu, pricom po vyhlaseni insolventnosti XXXXX je nadalej vyplacané
na zaklade rozhodnutia insolvenéného spravcu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych doOkazov najma zvypovedi obvineného XXXXX a
svedkyne posSkodenej XXXXX a zabezpecenych listinnych dbkazov vyplyva, ze
obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil daného trestného Cinu, avSak v danej
trestnej veci doSlo k zaniku trestnosti daného trestného Cinu, pretoze obvineny svoju
povinnost prostrednictvom insolvenéného spravcu a prostrednictvom Centra pre
medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze dodatocne splinil a trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky.

V danom pripade je potrebné uviest, ze podfla ustalenia sudnej praxe o ucinnu



[utost pdjde nie len vtedy, ked pachatel sam dlhované vyzivné uhradi, ale aj vtedy,
ked inym spésobom zabezpeci, aby za neho dlhované vyzivné uhradila ina osoba.
Vzhladom na povahu tzv. insolvencného konania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX
stratil dispoziciu nad Castou svojho majetku, ktory pozostava z prijmov za vykon
prace a s tymto majetkom za neho disponuje tzv. insolvencny spravca, ktory majuc
vedomost o existencii zavazkov obvineného voc¢i mal. XXXXX vo forme vyzZivovacej
povinnosti, tieto prostriedky prostrednictvom Centra pre medzinarodno-pravnej
ochrany deti a mladeze pravidelne uhradza krukam opravnenej XXXXX, ktora
v su€asnosti neeviduje Ziadny dih na zameSkanom vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a preto som rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



