OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 252/16/5506-1 Martin 13.09.2016
EEC: 2-40-129-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4408/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, (v €ase vydania rozsudku XXXXX - pred
zmenou priezviska), ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona
orodine aur€enu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod & XXXXX
vykonatelnym dna XXXXX, prispievat na vyzivu dietata sumou 60,-€ mesacne
pocnuc dnom 17.12.2009, splatnych vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, rod. XXXXX, trvale bytom XXXXX2 , toho €asu bytom XXXXX,
obvineny si vyzivovaciu povinnost’ neplnil tak, ako mu bolo sudom urcené, priCom
bol vyradeny od 25.07.2010 z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu
zamestnania sa, od 07.09. 2015 — 29.02.2016 pracoval v spolo¢nosti SAIMO trade
s.r.o. so sidlom v Bardejove, Slovenska ¢. 1, kde pri nastupe do zamestnania
vyZivovaciu povinnost nenahlasil, pracovny pomer ukoncCil bez udania dévodu, bez
oznamenia, nedostavil sa na miesto vykonu prace atak vlastnou vinou priSiel
o zamestnanie a trvaly zdroj prijmov, v su€asnej dobe pracuje v spolo¢nosti ECCO
Slovakia a.s., ul. Dubravca 6103/6, XXXXX, ako pracovnik vo vyrobe ateda ma



dostatoCny prijem na to, aby vyzivné na dieta hradil, takto svojim konanim dlhuje na
vyzivnhom k rukam matky XXXXX za obdobie od septembra 2014 doposial - 09. 09.
2016 sumu1 390 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - vychod, CVS ORP-
BXXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a dna 24. 08. 2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por..

Obvineny ku skutku uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu na vyZivnhom v sume
1 390 €, ktory mu vznikol a Ze vyzivné neplatil pravidelne v plnej vySke od septembra
2014. DIh v8ak v plnej vyske ku dnu svojmu vysluchu 31. 08. 2016 vyplatil a teda
v suCasnej dobe nema na vyzivnom ziadny dih. Do spisu zaroven predloZil fotokopie
dokladov o platbach vyzivného na ucet XXXXX a to v sume 1 500 €, pricom uvedena
hotovost’ bola poukazana matke dietata z uctu jeho matky prostrednictvom internet
bankingu.

PoSkodena XXXXX k veci vypovedala, Zze otec dietata si neplnil vyzivovaciu
povinnost pravidelne, ako mu bolo sudom urené a to od septembra 2014.

Dna 01. 09. 2016 posSkodena ucinila Cestné prehlasenie, ze obvineny si
vyZzivovaciu povinnost splnil za celé obdobie, vyzivné uhradil v plnej vyske. Celkovo
zaplatil 1500 €. Dieta si v €ase neplnenia vyzivovacej povinnosti otcom nudzou
netrpelo.

V spisovom materiali sa nachadzaju fotoképie Uhrad vyzivného
prostrednictvom internet bankingu matke dietata XXXXX

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné
stihanie obv. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



