OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 179/20/5506-13 Martin 02.02.2022
EEC: 2-40-130-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: trvalé bydlisko
povolanie: profesionalny cyklista
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skudobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 22.7.2020, spisova znacka 1 Pv 179/20/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 15.04.2020 v cCase priblizne o 21.15 h v katastralnom uzemi obce
Krpelany, okres Martin, priblizne 100 metrov od krpelianskej hradze v smere toku
rieky Vah v rybarskom reviri Vah €. 3-4670-2-1 (kaprova voda s vyskytom hlavatky),
aj napriek tomu, Ze nebol drzitelom rybarskeho listka a povolenia na ryboloy,
pomocou teleskopickej rybarskej udice zeleno-Ciernej farby vybavenej navijakom
s navinutym silbnom s pripevnenou umelou nastrahou napodobriujucou rybku



s hacikom s troma hrotmi, lovil z brehu rieky Vah ryby privlacou a to napriek tomu, ze
tento spdsob lovu je v kaprovych vodach od 15. marca do 31. maja zakazany, priCom
Ziadnu rybu tymto spésobom neulovil, ani si Ziadnu rybu neprivlastnil, ¢im porusil
ustanovenia § 12 ods. 1 a § 18 pism. h) Zakona €. 216/2018 Z.z. o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov, 381/2018 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. c) Vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 381/2018 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon €. 216/2018 Z.z. o rybarstve a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a
svojim konanim uzivatefovi rybarskeho reviru Vah €. 3-4670-2-1, XXXXX, Ziadnu
Skodu nespoésobil,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dha 22.7.2020, spisova
znacka 1 Pv 179/20/5506, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim pod sp.zn. 1 Pv
179/20/5506-12 zo dna 22.07.2020, pravoplatnym 01.08.2020, podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil
obvinenému XXXXX skusSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov. Skusobna doba
obvinenému uplynula dnha 01.02.2022.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sp6sobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonCeni skudobnej doby podmienetného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov MV SR a lustracia v GP SR.

Z uvedenych listinnych ddkazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skuSobnej doby az doposial sudom trestany a taktiez nebolo vo€i nemu
vedené trestné stihanie, pre skutok spachany v skuSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania. Obvineny XXXXX sa podla vypisu z evidencie
priestupkov MV SR v priebehu skusobnej doby bol postihnuty dvakrat za priestupky,
z toho jedenkrat proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky pokutou vo vyske
150,- €, ktory bol spachany bez zavazného spbésobu konania a jedenkrat za
priestupok spoc€ivajuci v poruSeni zakazu vychadzania pokutou vo vySke 20,- €.
V danom pripade sa jednalo o menej zavazné protipravne konania druhovo odlisnej
povahy. Tuto skutoCnost samu o sebe nie je mozné vyhodnotit tak, Ze obvineny
v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot.



S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zZivot ob¢ana, teda splnil podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



