OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 30/17/5506-12 Martin 30.06.2017
EEC: 2-40-131-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Martin pod spisovou znackou
ORP-4/DI-MT-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.08.2016 v Case priblizne o0 20.15 h v Martine v miestnej Casti XXXXX viedol
po Ul. XXXXX osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. & XXXXX a to tak, ze
s vozidlom cuval od rodinného domu €. 71 vsmere od XXXXX do XXXXX pred
rodinny dom €. XXXXX, pred ktorym v désledku toho, ze sa nevenoval plne vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, zadnou €astou vozidla zozadu
narazil do chodkyne XXXXX, nar. XXXXX, ktora kracala po Ul. XXXXX od
obchodného domu LIDL smerom od XXXXX do XXXXX, v désledku ¢oho spadla na
vozovku, €im poskodenej XXXXX spdsobil krvnu podliatinu (podkozny hematdém)
v zahlavovej oblasti hlavy, krvnu podliatinu na lavom ramene, odreninu povrchovu na
lavom lakti, odreninu povrchovu v priemere 4 cm na favom bedre, odreniny pocetné
povrchové na prednych plochach kolien, odreninu plosnu na predobocnej strane
lavého predkolenia 20 x 10 cm a trzno-zmliazdenu ranu na vonkajSom cClenku favej
nohy dizky 1,5 — 2 cm s potrebnou oSetrenia a zo$itia a lahky otras mozgu
s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10 — 14 dni, ¢im obvineny
svojim konanim porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c), § 22 odsek 2 Zak. C.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Martin vykonaval
pod CVS:ORP-4/DI-MT-2017 skratené vySetrovanie v trestnej veci obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 220 ods. 2Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v
predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a vyslovil futost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané tiez
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX a vypovedou svedkyne XXXXX, odbornym
vyjadrenim, fotodokumentaciou atiez viacerymi listinnymi ddkazmi, najma
zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody,
planom miesta dopravne nehody, nacrtom miesta dopravnej nehody a lekarskymi
spravami.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani popisala konanie
obvineného tak, ako je mu kladené za vinu.

Zo zapisu o dychovej skuske z 23.08.2016 vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX pred probacnym a mediaChym
uradnikom na Okresnom sude v Martine dnha 02.06.2017 uzatvorili dohodu
o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym c¢inom - zmier, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, ze spachal skutok za ktory je stihany, obvineny a poskodena
vyslovili suhlas so zmierom a poskodena vyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby bolestné,
ktoré bolo vycCislené znaleckym posudkom vo vyske 107.50 bodov, €o prestavuje
sumu vo vySke 1.898,45 €, trovy suvisiace s vypracovanim lekarskeho posudku
o bolestnom a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 60,- € atrovy
splnomocneného zastupcu poskodenej vo vyske 293,93 €, boli poSkodené uhradené
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenu
prevadzkou tuzemského motorového vozidla poistoviiou CSOB Poistoviia, a.s., &islo
poistnej zmluvy XXXXX.

Tunaj$ou prokurattrou bolo nasledne zistené, Ze poistovni CSOB Poistovria
a.s. pisomne nahlasil predmetnu dopravnu nehodu ako poistnu udalost vilastnik
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, e.8. XXXXX a zaroven poisteny
XXXXX, pricom tato poistna udalost je v tejto poistovni evidovana pod Cislom
XXXXX.

Obvineny XXXXX zaroven dna 07.06.2017 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
Martin penaznu sumu vo vySke 100,- €, podfa dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spdsobenegj trestnym Cinom — zmier zo dna 02.06.2017 celu urCenu Statu na penaznu



pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené hlasenie predmetnej dopravnej
nehody ako Skodovej udalosti poistovni CSOB Poistovia a.s., v ktorej je predmetna
poistna udalost vedena pod evidencnym Cislom XXXXX.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany. Obvineny XXXXX bol podla
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj podfa evidencnej karty
vodiCa doposial jedenkrat postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky Okresnym dopravnym inSpektoratom Martin dna 21.02.2016
pokutou vo vySke 20,- € za menej zavazny priestupok, ktorého sa nedopustil
zavaznym spbsobom a pri ktorom nespdsobil dopravnu nehodu. Obvinenému
XXXXX nebolo po predmetnej dopravnej nehode zadrzané vodiCské opravnenie.
Obvineny XXXXX je v suCasnosti Studentom Strednej priemyselnej Skody v XXXXX.
Vzhladom na takto zistené skutoCnosti som toho nazoru, Zze na obvineného XXXXX
nie je v danej trestnej veci potrebné pdsobit ulozenim trestu zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu ato aj vzhfadom na jeho osobu, mieru
zavinenia a spésobeny nasledok. V danom pripade je tak rozhodnutie podla § 220
Trestného poriadku mozné povazovat za dostacujuci spésob rozhodnutia.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



